


คํานํา

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบการสงเสริม สนับสนุนองคกรปกครอง ส
วนทองถ่ิน ใหมีความเขมแข็งสามารถจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนไดอยางมีคุณภาพและเปนท่ียอมรับ

ของสังคม จึงไดดําเนินการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางตอเน่ือง เพ่ือทราบ

ศักยภาพ ตลอดจนจุดออนในการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และสามารถชวยเหลือ

หรือสงเสริมไดอยางเหมาะสมตามความจําเปน และกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดดําเนินการ  ตรวจ

ประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศเปนประจําทุกปเพ่ือใหการดําเนินการ

โครงการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมาย

อยางมีประสิทธิผล กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจึงไดจัดใหมีการศึกษาวิเคราะหผลการประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564

ศูนยบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดดําเนินงานวิจัยภายใตโครงการศึกษาวิเคราะห ผลการ

ประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance Assessment : LPA)  ของกรมสง

เสริมการปกครองทองถ่ิน ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพ  ขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินในการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564  เปนรายจังหวัด ตามประเภทของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินในตัวช้ีวัดในแตละดาน รวมท้ังวิเคราะห ความสัมพันธระหวางผลการประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธ ในดานตาง ๆ ท่ีมีนัยสําคัญ เพ่ือประโย

ชนในการตรวจสอบมาตรฐานคุณภาพการประเมินประสิทธิภาพ  ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือจัดทําข

อเสนอแนะแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และ

ศึกษาเกณฑและผลการประเมินท่ีผานมา เพ่ือนําเสนอเกณฑการประเมิน สําหรับปตอไปท่ีจะนําไปสูการยกระดับ

คุณภาพการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาการวิเคราะหผลคะแนนการประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564 (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการ

บริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) ผลการประเมินในภาพรวม ผลการประเมินรายดาน ผลการประเมินจําแนก

ประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผลการประเมินรายจังหวัด ผลการประเมินภาพรวมและรายดานเชิงพ้ืนท่ี

คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนเฉล่ียท้ัง 5 ดาน แยกตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (องคการ

บริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) และผลคะแนนเฉล่ียท้ัง 5 ดานในภาพรวม

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนแยกรายดานและรายหนวย

แยกตามประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล

เมืองพัทยา) รวมถึงในภาพรวมองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับ

แนวทางการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน แนวทางการพัฒนา

ระบบการประเมินฯ และการนําผลการประเมินฯ ไปใชในการสงเสริมการปฏิบัติงานขององคกรปกครอง  สวนท

องถ่ินและขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพ  ขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในภาพรวมของระบบการประเมินฯ และรายดานท้ัง 5 ดาน

คณะท่ีปรึกษาหวังเปนอยางย่ิงวาผลการวิจัยน้ีทําใหสวนราชการท่ีเก่ียวของและองคกรปกครอง สวน

ทองถ่ินมีขอมูลท่ีนําไปสูการติดตามผลและการพัฒนาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไดอยางตอ

เน่ืองและเปนรูปธรรม รวมท้ังกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินสามารถกําหนดนโยบาย และวางยุทธศาสตรใน

การพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดชัดเจนตรงตามสถานการณและความจําเปน

เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการบริหารจัดการมุงสูประโยชนของประชาชนผูรับบริการ  และมี

ประสิทธิภาพอยางเปนระบบ เน่ืองจากมีการจัดบริการสาธารณะเปนไปตามมาตรฐานท่ีกําหนด



คณะท่ีปรึกษา

มิถุนายน 2565

สารบัญ

หนา
บทท่ี 1 บทนำ 1 หลักการและเหตุผล 1 คำถามการวิจัย 2 วัตถุประสงค 2 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 2

นิยามศัพทเฉพาะ 2 ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 3 ขอบเขตและวิธีดำเนินงาน 9 ระยะเวลา

ดำเนินการ 10 บทท่ี 2 แผนการดำเนินงานและข้ันตอนการดำเนินงาน 11 แนวทางการศึกษาวิจัยและกลุ

มเปาหมาย 11 ปฏิทินและแผนการดำเนินงานของโครงการ 15 วิธีการดำเนินงาน 16 บทท่ี 3 ผล

การวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ป 2564 19 สวนท่ี 1 ผลการ

ประเมิน LPA ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2564 19 ผลการประเมินในภาพรวม 19 ผลการประเมินภาพรวม

จำแนกรายดาน 20 ผลการประเมินจำแนกรายระดับ 25 จำนวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีต่ำกวาเกณฑ

มาตรฐานข้ันต่ำ 27  ผลการประเมินรายดาน 33  ผลการประเมินรายหมวด 42

ผลการประเมินจำแนกประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

64

ผลการประเมินรายจังหวัด

76

ผลการประเมินภาพรวมและรายดานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินสูงสุด

79

ผลการประเมินภาพรวมและรายดานเชิงพ้ืนท่ี

104

สวนท่ี 2 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ป 2564

136

องคการบริหารสวนจังหวัด

142

เทศบาลนคร

148

เทศบาลเมือง

154

เทศบาลตำบล

166

องคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ (เมืองพัทยา)

170

สวนท่ี 3 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ป 2564 รายจังหวัด  638

การจัดอันดับคะแนนตัวช้ีวัดมากท่ีสุด 10 อันดับ และนอยสุด 10 อันดับ รายดาน

655

บรรณานุกรม

สารบัญตาราง



ตารางท่ี หนา 2-1 แนวทางการศึกษาวิจัยและกลุมเปาหมาย 11 2-2 ปฏิทินการดำเนินงานสอดคลองกับ

ระยะการดำเนินการและการสงมอบงาน 15 2-3 การวางแผนการปฏิบัติการ 15 3-1 การแบงระดับผลการ

ประเมิน 19 3-2 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2565 รวม 5 ดาน 21

3-3 คาสถิติผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 5 ดาน

25

ยอนหลัง 3 ป

3-4 ผลการประเมินในแตละดานจำแนกตามระดับตาง ๆ พ.ศ. 2562 - 2564 27

3-5 การจำแนกผลการวิเคราะหขอมูลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีต่ำกวาเกณฑ

28

มาตรฐานข้ันต่ำ

3-6 การจำแนกผลการวิเคราะหขอมูลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีสูงกวา 70

31

ในจังหวัด

3-7 ผลการประเมินยอนหลัง 3 ปงบประมาณ โดยจำแนกตามระดับผลการประเมิน 33 3-8 การประเมิน

รายตัวช้ีวัดดานการบริหารจัดการ ป 2564 37 3-9 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา ป 2564 39 3-10 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริหารงานการเงินและการคลัง ป 2564 43

3-11 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริการสาธารณะ ป 2564 49 3-12 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการ

บริการสาธารณะ หมวดโครงสรางพ้ืนฐาน ป 2564 50 3-13 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริการ

สาธารณะ หมวดสงเสริมคุณภาพชีวิต ป 2564 51

3-14 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริการสาธารณะ หมวดการวางแผนสงเสริมการ

52

ลงทุน พาณิชยกรรมและการทองเท่ียว ป 2564

3-15 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริการสาธารณะ หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี

53

ศาสนา และภูมิปญญาทองถ่ิน ป 2564

3-16 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริการสาธารณะ หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม

53

และการรักษาความสงบเรียบรอย ป 2564

3-17 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานการบริการสาธารณะ หมวดการบริหารจัดการและการ

54

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ป 2564

3-18 การประเมินรายตัวช้ีวัดดานธรรมาภิบาล ป 2564 62 3-19 การประเมินจำแนกตามประเภทขององค

กรปกครองสวนทองถ่ิน 66

3-20 การประเมินดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา จำแนกตามประเภทของ

68

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

3-21 ผลการประเมินดานการบริหารงานการเงินและการคลัง 70

3-22 ผลการประเมินดานบริการสาธารณะ จำแนกตามประเภทขององคกรปกครอง

72



สวนทองถ่ิน

3-23 ผลการประเมินดานธรรมาภิบาล จำแนกตามประเภทขององคกรปกครอง

74

สวนทองถ่ิน

3-24 ผลการประเมินดานธรรมาภิบาล จำแนกตามประเภทขององคกรปกครอง

76

สวนทองถ่ิน

3-25 ผลการประเมินภาพรวมและดานตาง ๆ 10 จังหวัด 76 3-26 ผลการประเมินภาพรวมและดานตาง ๆ

ท่ีมีผลการประเมินนอยท่ีสุด 10 จังหวัด 78

3-27 ผลการประเมินภาพรวมสูงสุดท่ีมีผลการประเมินเต็ม 100 คะแนน หรือผลการ

79

ประเมินสูงท่ีสุด 10 ลำดับแรก

3-28 ผลการประเมินภาพรวมท่ีมีผลประเมินนอยท่ีสุด 10 ลำดับ 79

3-29 ผลการประเมินดานการบริหารจัดการท่ีมีผลการประเมินเต็ม 100 คะแนน หรือผล
80

การประเมินสูงท่ีสุด 10 ลำดับแรก

3-30 ผลการประเมินดานการบริหารจัดการท่ีมีผลการประเมินนอยท่ีสุด 10 ลำดับ 83

3-31 ผลการประเมินดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภาท่ีมีผลการประเมินเต็ม

84

100 คะแนน หรือผลการประเมินสูงท่ีสุด 10 ลำดับแรก

3-32 ผลการประเมินดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภาท่ีมีผลการประเมินนอยท่ีสุด

94

10 ลำดับ

3-33 ตารางผลการประเมินดานบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินเต็ม 100

95

คะแนน หรือผลการประเมินสูงท่ีสุด 10 ลำดับแรก

3-34 ตารางผลการประเมินดานบริหารงานการเงินและการคลังท่ีมีผลการประเมินนอยสุด

95

10 ลำดับ

3-35 ผลการประเมินดานการบริการสาธารณะท่ีมีผลการประเมินเต็ม 100 คะแนน หรือผล

96

การประเมินสูงท่ีสุด 10 ลำดับแรก

3-36 ตารางผลการประเมินดานการบริการสาธารณะท่ีมีผลการประเมินนอยสุด 10 ลำดับ 96

3-37 ผลการประเมินดานธรรมาภิบาลท่ีมีผลการประเมินเต็ม 100 คะแนน หรือผลการ
97

ประเมินสูงท่ีสุด 10 ลำดับแรก

3-38 ตารางผลการประเมินดานธรรมาภิบาลท่ีมีผลการประเมินท่ีมีผลการประเมินนอยสุด

103

10 ลำดับ

3-39 ผลการประเมินภาพรวมในระดับตาง ๆ ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 137

3-40 ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงสุด
137



10 ลำดับ

3-41 ผลการประเมินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินต่ำสุด

138

10 ลำดับ

3-42 จำนวนเทศบาลนครท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ 143

3-43 ผลการประเมินของเทศบาลนครท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 10 ลำดับ 143 3-44 ผลการประเมินของ

เทศบาลนครท่ีมีผลการประเมินต่ำสุด 10 ลำดับ 144 3-45 จำนวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการ

ประเมินในระดับตาง ๆ 149 3-46 ผลการประเมินของเทศบาลเมืองท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 10 ลำดับ 149

3-47 ผลการประเมินของเทศบาลเมืองท่ีมีผลการประเมินต่ำสุด 10 ลำดับ 150 3-48 จำนวนองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ 155 3-49 ผลการประเมินของเทศบาลตำบลท่ีมีผลการ

ประเมินสูงสุด 10 ลำดับ 155 3-50 ผลการประเมินของเทศบาลตำบลท่ีมีผลการประเมินต่ำสุด 10 ลำดับ

156 3-51 จำนวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับตาง ๆ 161 3-52 ผลการประเมิน

ขององคการบริหารสวนตำบลท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 10 ลำดับ 161 3-53 ผลการประเมินขององคการ

บริหารสวนตำบลท่ีมีผลการประเมินต่ำสุด 10 ลำดับ 162 3-54 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ

จังหวัดกระบ่ี 171 3-55 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดกระบ่ี 172 3-56 ผล

การประเมินรายดาน แยกตามอำเภอ ของจังหวัดกระบ่ี 172 3-57 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกใน

จังหวัดกระบ่ี 173 3-58 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดกาญจนบุรี 178 3-59 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดกาญจนบุรี 178 3-60 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดกาญจนบุรี 179 3-61 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดกาญจนบุรี 180

3-62 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดกาฬสินธุ 184 3-63 ผลการประเมินรายดานแยก

ตามประเภท อปท. ของจังหวัดกาฬสินธุ 184 3-64 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดกาฬ

สินธุ 185 3-65 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดกาฬสินธุ 186 3-66 ผลการประเมินรายดาน

ในระดับตาง ๆ ของจังหวัดกำแพงเพชร 191 3-67 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของ

จังหวัดกำแพงเพชร 191 3-68 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดกำแพงเพชร 192 3-69

ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดกำแพงเพชร 193 3-70 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง

ๆ ของจังหวัดขอนแกน 197 3-71 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดขอนแกน

197 3-72 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอ ของจังหวัดขอนแกน 199 3-73 ผลการประเมินสูงสุด 10

อันดับแรกของจังหวัดขอนแกน 200 3-74 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดจันทบุรี 204

3-75 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดจันทบุรี 205 3-76 ผลการประเมินรายดา

นแยกตามอำเภอของจังหวัดจันทบุรี 205 3-77 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดจันทบุรี 206

3-78 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดฉะเชิงเทรา 211 3-79 ผลการประเมินรายดานแยก

ตามประเภท อปท. ของจังหวัดฉะเชิงเทรา 211 3-80 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

ฉะเชิงเทรา 212 3-81 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดฉะเชิงเทรา 213 3-82 ผลการประเมิน

รายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดชลบุรี 218 3-83 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของ

จังหวัดชลบุรี 218 3-84 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดชลบุรี 219 3-85 ผลการประเมิน

สูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดชลบุรี 220 3-86 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดชัยนาท

225 3-87 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดชัยนาท 225 3-88 ผลการประเมิน

รายดานแยกตามอำเภอ ของจังหวัดชัยนาท 226 3-89 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

ชัยนาท 226 3-90 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดชัยภูมิ 232 3-91 ผลการประเมินรายด



านแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดชัยภูมิ 232 3-92 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

ชัยภูมิ 233 3-93 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดชัยภูมิ 234 3-94 ผลการประเมินรายดาน

ในระดับตาง ๆ ของจังหวัดชุมพร 238 3-95 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัด

ชุมพร 238 3-96 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดชุมพร 239 3-97 ผลการประเมินสูงสุด

10 อันดับแรกของจังหวัดชุมพร 239 3-98 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดเชียงราย 244

3-99 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดเชียงราย 244 3-100 ผลการประเมินรายด

านแยกตามอำเภอของจังหวัดเชียงราย 245 3-101 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดเชียงราย

246 3-102 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดเชียงใหม 250 3-103 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดเชียงใหม 250 3-104 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของ

จังหวัดเชียงใหม 251 3-105 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดเชียงใหม 251 3-106 ผลการ

ประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดตรัง 256

3-107 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดตรัง 256 3-108 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดตรัง 257 3-109 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดตรัง 257 3-110

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดตราด 262 3-111 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดตราด 262 3-112 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดตราด 263

3-113 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดตราด 263 3-114 ผลการประเมินรายดานในระดับตา

ง ๆ ของจังหวัดตาก 268 3-115 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดตาก 268

3-116 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดตาก 269 3-117 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับ

แรกของจังหวัดตาก 269 3-118 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนครนายก 274 3-119

ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดนครนายก 274 3-120 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดนครนายก 275 3-121 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนครนายก

275 3-122 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนครปฐม 280 3-123 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดนครปฐม 280 3-124 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

นครปฐม 281 3-125 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนครปฐม 281 3-126 ผลการประเมิน

รายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนครพนม 286 3-127 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท.

ของจังหวัดนครพนม 286 3-128 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดนครพนม 287 3-129

ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนครพนม 288 3-130 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ

ของจังหวัดนครราชสีมา 292 3-131 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัด

นครราชสีมา 292 3-132 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดนครราชสีมา 294 3-133 ผล

การประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนครราชสีมา 295 3-134 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ

ของจังหวัดนครศรีธรรมราช 299 3-135 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัด

นครศรีธรรมราช 299 3-136 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดนครศรีธรรมราช 301

3-137 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนครศรีธรรมราช 301 3-138 ผลการประเมินรายดาน

ในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนครสวรรค 306

3-139 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดนครสวรรค 306 3-140 ผลการประเมิน

รายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดนครสวรรค 307 3-141 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

นครสวรรค 308 3-142 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนนทบุรี 312 3-143 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดนนทบุรี 312 3-144 ผลการประเมินรายดานแยกตาม



อำเภอของจังหวัดนนทบุรี 313 3-145 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนนทบุรี 314 3-146

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนราธิวาส 318 3-147 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดนราธิวาส 318 3-148 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

นราธิวาส 319 3-149 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนราธิวาส 320 3-150 ผลการประเมิน

รายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดนาน 324 3-151 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของ

จังหวัดนาน 324 3-152 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดนาน 325 3-153 ผลการประเมิน

สูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดนาน 326 3-154 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดบุรีรัมย

330 3-155 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดบุรีรัมย 331 3-156 ผลการประเมิน

รายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดบุรีรัมย 332 3-157 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของ

จังหวัดบุรีรัมย 333 3-158 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดบึงกาฬ 337 3-159 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดบึงกาฬ 337 3-160 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดบึงกาฬ 337 3-161 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดบึงกาฬ 338 3-162

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดปทุมธานี 342 3-163 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดปทุมธานี 342 3-164 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดปทุมธานี

343 3-165 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดปทุมธานี 343 3-166 ผลการประเมินรายดานใน

ระดับตาง ๆ ของจังหวัดประจวบคีรีขันธ 348 3-167 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของ

จังหวัดประจวบคีรีขันธ 348 3-168 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดประจวบคีรีขันธ 349

3-169 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดประจวบคีรีขันธ 349 3-170 ผลการประเมินรายดาน

ในระดับตาง ๆ ของจังหวัดปราจีนบุรี 354

3-171 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดปราจีนบุรี 354 3-172 ผลการประเมิน

รายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดปราจีนบุรี 355 3-173 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

ปราจีนบุรี 355 3-174 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดปตตานี 360 3-175 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดปตตานี 360 3-176 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดปตตานี 361 3-177 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดปตตานี 361 3-178

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 366 3-179 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 366 3-180 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอ

ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 367 3-181 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา 368 3-182 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดพะเยา 372 3-183 ผล

การประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดพะเยา 372 3-184 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดพะเยา 373 3-185 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดพะเยา 373 3-186 ผล

การประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดพังงา 378 3-187 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท

อปท. ของจังหวัดพังงา 378 3-188 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดพังงา 379 3-189 ผล

การประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดพังงา 379 3-190 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของ

จังหวัดพัทลุง 384 3-191 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดพัทลุง 384 3-192 ผล

การประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดพัทลุง 385 3-193 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของ

จังหวัดพัทลุง 386 3-194 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดพิจิตร 390 3-195 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดพิจิตร 390 3-196 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดพิจิตร 391 3-197 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดพิจิตร 392 3-198 ผล



การประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดพิษณุโลก 396 3-199 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดพิษณุโลก 396 3-200 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

พิษณุโลก 397 3-201 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดพิษณุโลก 397 3-202 ผลการประเมิน

รายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดเพชรบุรี 402

3-203 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดเพชรบุรี 402 3-204 ผลการประเมินราย

ดานแยกตามอำเภอของจังหวัดเพชรบุรี 403 3-205 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดเพชรบุรี

403 3-206 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดเพชรบูรณ 408 3-207 ผลการประเมินรายดา

นแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดเพชรบูรณ 408 3-208 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของ

จังหวัดเพชรบูรณ 409 3-209 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดเพชรบูรณ 409 3-210 ผลการ

ประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดแพร 414 3-211 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท.

ของจังหวัดแพร 414 3-212 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดแพร 415 3-213 ผลการ

ประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดแพร 415 3-214 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัด

ภูเก็ต 420 3-215 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดภูเก็ต 420 3-216 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดภูเก็ต 421 3-217 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของ

จังหวัดภูเก็ต 421 3-218 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดมหาสารคาม 426 3-219 ผล

การประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดมหาสารคาม 426 3-220 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดมหาสารคาม 427 3-221 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

มหาสารคาม 428 3-222 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดมุกดาหาร 432 3-223 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดมุกดาหาร 432 3-224 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดมุกดาหาร 433 3-225 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดมุกดาหาร 433

3-226 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดแมฮองสอน 438 3-227 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดแมฮองสอน 438 3-228 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของ

จังหวัดแมฮองสอน 439 3-229 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดแมฮองสอน 439 3-230 ผล

การประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดยโสธร 444 3-231 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท

อปท. ของจังหวัดยโสธร 444 3-232 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดยโสธร 445 3-233

ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดยโสธร 445 3-234 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ

ของจังหวัดยะลา 450

3-235 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดยะลา 450 3-236 ผลการประเมินรายดา

นแยกตามอำเภอของจังหวัดยะลา 451 3-237 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดยะลา 451

3-238 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดรอยเอ็ด 456 3-239 ผลการประเมินรายดานแยก

ตามประเภท อปท. ของจังหวัดรอยเอ็ด 456 3-240 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดรอย

เอ็ด 457 3-241 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดรอยเอ็ด 458 3-242 ผลการประเมินรายดา

นในระดับตาง ๆ ของจังหวัดระนอง 462 3-243 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัด

ระนอง 462 3-244 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดระนอง 463 3-245 ผลการประเมินสูง

สุด 10 อันดับแรกของจังหวัดระนอง 463 3-246 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดระยอง

468 3-247 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดระยอง 468 3-248 ผลการประเมิน

รายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดระยอง 469 3-249 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

ระยอง 469 3-250 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดราชบุรี 474 3-251 ผลการประเมิน



รายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดราชบุรี 474 3-252 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของ

จังหวัดราชบุรี 475 3-253 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดราชบุรี 476 3-254 ผลการ

ประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดลพบุรี 480 3-255 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อป

ท. ของจังหวัดลพบุรี 480 3-256 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดลพบุรี 481 3-257 ผล

การประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดลพบุรี 485 3-258 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของ

จังหวัดลำปาง 486 3-259 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดลำปาง 486 3-260

ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดลำปาง 487 3-261 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรก

ของจังหวัดลำปาง 488 3-262 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดลำพูน 492 3-263 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดลำพูน 492 3-264 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดลำพูน 493 3-265 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดลำพูน 493 3-266 ผล

การประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดเลย 502

3-267 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดเลย 502 3-268 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดเลย 503 3-269 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดเลย 504 3-270

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดศรีสะเกษ 508 3-271 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดศรีสะเกษ 508 3-272 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

ศรีสะเกษ 506 3-273 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดศรีสะเกษ 506 3-274 ผลการประเมิน

รายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสกลนคร 511 3-275 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท.

ของจังหวัดสกลนคร 511 3-276 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดสกลนคร 512 3-277

ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสกลนคร 513 3-278 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ

ของจังหวัดสงขลา 517 3-279 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสงขลา 517

3-280 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดสงขลา 518 3-281 ผลการประเมินสูงสุด 10

อันดับแรกของจังหวัดสงขลา 519 3-282 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสตูล 523

3-283 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสตูล 523 3-284 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดสตูล 524 3-285 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสตูล 524 3-286

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสมุทรปราการ 529 3-287 ผลการประเมินรายดานแยก

ตามประเภท อปท. ของจังหวัดสมุทรปราการ 530 3-288 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของ

จังหวัดสมุทรปราการ 530 3-289 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสมุทรปราการ 524 3-290

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสมุทรสงคราม 535 3-291 ผลการประเมินรายดานแยก

ตามประเภท อปท. ของจังหวัดสมุทรสงคราม 535 3-292 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของ

จังหวัดสมุทรสงคราม 536 3-293 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสมุทรสงคราม 536 3-294

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสมุทรสาคร 541 3-295 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดสมุทรสาคร 541 3-296 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

สมุทรสาคร 542 3-297 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสมุทรสาคร 524 3-298 ผลการ

ประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสระแกว 547

3-299 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสระแกว 547 3-300 ผลการประเมินราย

ดานแยกตามอำเภอของจังหวัดสระแกว 548 3-301 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสระแกว

548 3-302 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสระบุรี 553 3-303 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสระบุรี 553 3-304 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด



สระบุรี 554 3-305 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสระบุรี 555 3-306 ผลการประเมินรายด

านในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสิงหบุรี 560 3-307 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของ

จังหวัดสิงหบุรี 560 3-308 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดสิงหบุรี 561 3-309 ผลการ

ประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสิงหบุรี 561 3-310 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของ

จังหวัดสุโขทัย 566 3-311 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสุโขทัย 566 3-312

ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดสุโขทัย 567 3-313 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรก

ของจังหวัดสุโขทัย 567 3-314 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสุพรรณบุรี 572 3-315

ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสุพรรณบุรี 572 3-316 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดสุพรรณบุรี 573 3-317 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสุพรรณบุรี

573 3-318 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสุราษฎรธานี 578 3-319 ผลการประเมินราย

ดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดสุราษฎรธานี 578 3-320 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอ

ของจังหวัดสุราษฎรธานี 579 3-321 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสุราษฎรธานี 580

3-322 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดสุรินทร 584 3-323 ผลการประเมินรายดานแยก

ตามประเภท อปท. ของจังหวัดสุรินทร 584 3-324 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดสุรินท

ร 585 3-325 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดสุรินทร 586 3-326 ผลการประเมินรายดานใน

ระดับตาง ๆ ของจังหวัดหนองคาย 590 3-327 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัด

หนองคาย 590 3-328 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดหนองคาย 591 3-329 ผลการ

ประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดหนองคาย 591 3-330 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของ

จังหวัดหนองบัวลำภู 595

3-331 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดหนองบัวลำภู 595 3-332 ผลการประเมิน

รายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดหนองบัวลำภู 596 3-333 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด

หนองบัวลำภู 596 3-334 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดอางทอง 601 3-335 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดอางทอง 601 3-336 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

อำเภอของจังหวัดอางทอง 602 3-337 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดอางทอง 602 3-338

ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดอำนาจเจริญ 607 3-339 ผลการประเมินรายดานแยกตาม

ประเภท อปท. ของจังหวัดอำนาจเจริญ 607 3-340 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัด

อำนาจเจริญ 608 3-341 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดอำนาจเจริญ 608 3-342 ผลการ

ประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดอุดรธานี 613 3-343 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท

อปท. ของจังหวัดอุดรธานี 613 3-344 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดอุดรธานี 615

3-345 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัดอุดรธานี 615 3-346 ผลการประเมินรายดานในระดับ

ตาง ๆ ของจังหวัดอุตรดิตถ 620 3-347 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดอุตรดิตถ

620 3-348 ผลการประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดอุตรดิตถ 621 3-349 ผลการประเมินสูงสุด

10 อันดับแรกของจังหวัดอุตรดิตถ 621 3-350 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดอุทัยธานี

626 3-351 ผลการประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดอุทัยธานี 626 3-352 ผลการ

ประเมินรายดานแยกตามอำเภอของจังหวัดอุทัยธานี 627 3-353 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของ

จังหวัดอุทัยธานี 627 3-354 ผลการประเมินรายดานในระดับตาง ๆ ของจังหวัดอุบลราชธานี 632 3-355 ผล

การประเมินรายดานแยกตามประเภท อปท. ของจังหวัดอุบลราชธานี 632 3-356 ผลการประเมินรายดาน

แยกตามอำเภอของจังหวัดอุบลราชธานี 634 3-357 ผลการประเมินสูงสุด 10 อันดับแรกของจังหวัด



อุบลราชธานี 634

1

บทท่ี 1

บทนํา

1. หลักการและเหตุผล

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบการสงเสริม สนับสนุนองคกรปกครอง ส

วนทองถ่ินใหมีความเขมแข็งสามารถจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนไดอยางมีคุณภาพและเปนท่ียอมรับ

ของสังคม จึงไดดําเนินการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางตอเน่ือง เพ่ือทราบ

ศักยภาพ ตลอดจนจุดออนในการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และสามารถชวยเหลือ

หรือสงเสริมไดอยางเหมาะสมตามความจําเปน และกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดดําเนินการตรวจ

ประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศเปนประจําทุกปใน 5 ดาน คือ 1. ดานการ

บริหารจัดการ

2. ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา

3. ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง

4. ดานการบริการสาธารณะ

5. ดานธรรมาภิบาล

เพ่ือใหการดําเนินการโครงการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไป อยางมี

ประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิผล กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจึงไดจัดใหมี การ

ศึกษาวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564 เพ่ือเปนการ

ขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561 – 2580) ยุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและ

พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ แผนแมบทภายใตยุทธศาสตร (20) ประเด็น การบริการประชาชนและ

ประสิทธิภาพภาครัฐ (พ.ศ. 2561 – 2580) จึงมุงเนนพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐใหมี ความทันสมัย

ใหความสําคัญกับความพึงพอใจของประชาชนในคุณภาพการใหบริการของรัฐ สอดคลองกับ แผนปฏิบัติ

ราชการกระทรวงมหาดไทย ยุทธศาสตรท่ี 4 การวางรากฐานการพัฒนาองคกรอยางสมดุล

เปาประสงค องคกรมีการบริหารจัดการท่ีดีและองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความเข็มแข็งกลยุทธ  เพ่ิม

ประสิทธิภาพการดําเนินงานและการบริหารจัดการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  โดย

คํานึงถึงการสรางแรงจูงใจ และการสรางความเทาเทียมในพ้ืนท่ี และสอดคลองกับแผนปฏิบัติราชการ ของกรมส

งเสริมการปกครองทองถ่ิน ยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาวางระบบและดําเนินการติดตามประเมินผล การปฏิบัติ

งานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปาประสงค องคกรปกครองสวนทองถ่ินปฏิบัติงานเปนไปตาม มาตรฐาน

การบริการสาธารณะ กลยุทธ สงเสริมสนับสนุนการติดตามประเมินการดําเนินงาน ขององคกรปกครองสวนทอง

ถ่ิน และเพ่ือรองรับยุทธศาสตร Thailand 4.0 การปรับเขาสูความเปนดิจิทัล ท่ีจะตอบสนองความคาดหวังตอ

การใหบริการของทางราชการท่ีจะตองดําเนินการในทุกเวลา ทุกสถานท่ี อีกท้ังเปนขอมูลใหสํานัก/กองในกรมสง

เสริมการปกครองทองถ่ิน สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัด ใชในการพิจารณาใหการสนับสนุน สง

เสริมองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดอยางเหมาะสม สามารถนําไปใชเปน ขอมูลประกอบการพัฒนารูปแบบการ

ประเมินตอไปได
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2. คําถามการวิจัย
คําถามท่ี 1 : ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในการปฏิบัติราชการประ

จําป งบประมาณ พ.ศ. 2564 สะทอนการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามตัวช้ีวัดอยางไร



คําถามท่ี 2: ปจจัยและความสัมพันธใดบางท่ีสงผลตอการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครอง  สวนทอง

ถ่ิน

คําถามท่ี 3: องคกรปกครองสวนทองถ่ินควรไดรับการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน

อยางไร

คําถามท่ี 4: ระบบการประเมินประสิทธิภาพขององคการปกครองสวนทองถ่ินเพ่ือยกระดับคุณภาพ

การปฏิบัติราชการควรมีลักษณะอยางไร

3. วัตถุประสงค

3.1 เพ่ือวิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการปฏิบัติราชการ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564 เปนรายจังหวัด ตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ในตัวช้ีวัดในแตละดาน รวมท้ังวิเคราะหความสัมพันธระหวางผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน

3.2 เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธในดานตาง ๆ ท่ีมีนัยสําคัญ เพ่ือประโยชนในการตรวจสอบมาตรฐาน

คุณภาพการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

3.3 เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงาน ขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน

3.4 ศึกษาเกณฑและผลการประเมินท่ีผานมา เพ่ือนําเสนอเกณฑการประเมินสําหรับปตอไป ท่ีจะ

นําไปสูการยกระดับคุณภาพการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

4. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
4.1 สวนราชการท่ีเก่ียวของและองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีขอมูลท่ีนําไปสูการติดตามผลและ การ

พัฒนาประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไดอยางตอเน่ืองและเปนรูปธรรม  4.2 กรมสงเสริมการ

ปกครองทองถ่ินสามารถกําหนดนโยบาย และวางยุทธศาสตรในการพัฒนา องคกรปกครองสวนทองถ่ินได

ชัดเจนตรงตามสถานการณและความจําเปน

4.3 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการบริหารจัดการมุงสูประโยชนของประชาชนผูรับบริการและ มี

ประสิทธิภาพอยางเปนระบบ เน่ืองจากมีการจัดบริการสาธารณะเปนไปตามมาตรฐานท่ีกําหนด

5. นิยามศัพทเฉพาะ
5.1 การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance

Assessment : LPA) หมายถึง การประเมินผลการปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประกอบด

วย ประเด็นการประเมินและตัวช้ีวัด 5 ดานไดแก ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภา  ดานการบริหารงานการเงินและการคลัง ดานการบริการสาธารณะ และดานธรรมาภิบาล (กองพัฒนา

และสงเสริมการบริหารงานทองถ่ิน, 2565)
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5.2 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดกําหนดตัวช้ีวัดการประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินรวมกับ หนวยงาน/สวนราชการตาง ๆ จํานวน 4 หนวยงาน หมายถึง กรมสงเสริม

คุณภาพส่ิงแวดลอม กรมอนามัย องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน) และสํานักงาน  ป.ป.

ช.

5.3 องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับไมผานเกณฑหมายถึง องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยเฉล่ียท้ัง 5 ดาน  ตํ่ากว

ารอยละ 70 ของคะแนนเต็ม 3 ปซอน ต้ังแตมีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564



6. ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ แบงออกเปน 4 ประเด็นหลัก ไดแก

6.1 ยุทธศาสตรชาติ20 ป (พ.ศ. 2561 - 2580)

เพ่ือใหประเทศไทยสามารถยกระดับการพัฒนาใหบรรลุตามวิสัยทัศน“ประเทศไทยมีความม่ันคง

ม่ังค่ัง ย่ังยืน เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” และเปาหมาย

การพัฒนาประเทศขางตน จึงจําเปนตองกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศระยะยาวท่ีจะทํา ใหประเทศไทย

มีความม่ันคงในเอกราชและอธิปไตย มีภูมิคุมกันตอการเปล่ียนแปลงจากปจจัยภายในและ ภายนอกประเทศใน

ทุกมิติทุกรูปแบบและทุกระดับ ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการของ ประเทศไดรับการพัฒนา

ยกระดับไปสูการใชเทคโนโลยีและนวัตกรรมในการสรางมูลคาเพ่ิมและพัฒนากลไกท่ี

สําคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจใหมท่ีจะสรางและเพ่ิมศักยภาพในการแขงขันของประเทศ เพ่ือยกระดับฐาน

รายไดของประชาชนในภาพรวมและกระจายผลประโยชนไปสูภาคสวนตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม คนไทยไดรับ

การพัฒนาใหเปนคนดีเกง มีวินัย คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมและมีศักยภาพในการคิดวิเคราะหสามารถ  “รูรับ

ปรับใช” เทคโนโลยีใหมไดอยางตอเน่ือง สามารถเขาถึงบริการพ้ืนฐาน ระบบสวัสดิการ และ

กระบวนการยุติธรรมไดอยางเทาเทียมกัน โดยไมมีใครถูกท้ิงไวขางหลัง การพัฒนาประเทศในชวงระยะเวลา

ของยุทธศาสตรชาติจะมุงเนนการสรางสมดุลระหวางการพัฒนาความม่ันคง เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม

โดยการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในรูปแบบ“ประชารัฐ” โดยประกอบดวย 6 ยุทธศาสตรไดแก ยุทธศาสตร

ชาติดานความม่ันคง ยุทธศาสตรชาติดานการสรางความสามารถในการแขงขัน ยุทธศาสตรชาติดานการพัฒนา

และเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษยยุทธศาสตรชาติดานการสรางโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม

ยุทธศาสตรชาติดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม และยุทธศาสตรชาติดาน การ

ปรับสมดุล และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ โดยแตละยุทธศาสตรมีเปาหมายและประเด็นการ พัฒนา

ท่ีสําคัญ

6.11 ยุทธศาสตรชาติดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ

เปนยุทธศาสตรท่ีมีเปาหมายการพัฒนาท่ีสําคัญเพ่ือปรับเปล่ียน ภาครัฐท่ียึดหลัก “ภาครัฐของ

ประชาชนเพ่ือประชาชน และประโยชนสวนรวม” โดยภาครัฐตองมีขนาดท่ีเหมาะสมกับบทบาทภารกิจ

แยกแยะบทบาท หนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีในการกํากับหรือในการใหบริการในระบบเศรษฐกิจท่ีมีการ แขง

ขัน มีสมรรถนะสูง ยึดหลักธรรมาภิบาล ปรับวัฒนธรรมการทํางานใหมุงผลสัมฤทธ์ิและผลประโยชน สวนรวม

มีความทันสมัย และพรอมท่ีจะปรับตัวใหทันตอการเปล่ียนแปลงของโลกอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะ อยางย่ิง การ

นํานวัตกรรม เทคโนโลยีขอมูลขนาดใหญ ระบบการทํางานท่ีเปนดิจิทัลเขามาประยุกตใชอยาง คุมคา และ

ปฏิบัติงานเทียบไดกับมาตรฐานสากล รวมท้ังมีลักษณะเปดกวาง เช่ือมโยงถึงกันและเปดโอกาส

ใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวมเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางสะดวก รวดเร็ว
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และโปรงใส โดยทุกภาคสวนในสังคมตองรวมกันปลูกฝงคานิยมความซ่ือสัตยสุจริต ความมัธยัสถ และสราง จิต

สํานึกในการปฏิเสธไมยอมรับการทุจริตประพฤติมิชอบอยางส้ินเชิง นอกจากน้ัน กฎหมายตองมี ความชัดเจน มี

เพียงเทาท่ีจําเปน มีความทันสมัย มีความเปนสากล มีประสิทธิภาพ และนําไปสูการลด ความเหล่ือมลํ้าและเอ้ือ

ตอการพัฒนา โดยกระบวนการยุติธรรมมีการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพ เปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ และการ

อํานวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม

6.2 ยุทธศาสตรกระทรวงมหาดไทย (พ.ศ. 2560 - 2564)

สํานักนโยบายและแผน สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย (2560) ไดกําหนดแผนยุทธศาสตร

กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2560 - 2564 ใหสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) รวมท้ังนโยบายอ่ืนๆ ของรัฐบาล เพ่ือกําหนด ทิศทางการ

ดําเนินงานของกระทรวงมหาดไทย ในฐานะกลไกสําคัญในการขับเคล่ือนงานตามนโยบาย รัฐบาล งานตาม



ภารกิจของกระทรวงมหาดไทย และงานในระดับพ้ืนท่ี เพ่ือใหประชาชนมีรากฐาน การดํารงชีวิตและพัฒนาสู

อนาคตไดอยางม่ันคงและสมดุล ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง อยางเปนรูปธรรมและย่ังยืนตอไป

โดยยุทธศาสตรประกอบดวย 5 ดาน ไดแก 1) การเสริมสรางสังคมเขมแข็งและพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก 2) การ

เพ่ิมศักยภาพการพัฒนาสภาพแวดลอมสูอนาคต 3) การเสริมสรางความสงบเรียบรอยและความม่ันคง ภายใน

4) การวางรากฐานการพัฒนาองคกรอยางสมดุล และ 5) การพัฒนาภูมิภาค เมือง และพ้ืนท่ีเศรษฐกิจ

6.3 แนวคิดและหลักการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local

Performance  Assessment : LPA)

6.3.1 ความเปนมาและความสําคัญของ LPA

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (2563) ดวยพระมหากรุณาธิคุณแหงพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ท่ีไดทรงมีพระบรมราชโองการ ใหยกฐานะตําบลทาฉลอมข้ึนเปนสุขาภิบาลทาฉลอม

เม่ือวันท่ี 18 มีนาคม พุทธศักราช 2448 ถือเปน “ปฐมบทแหงการปกครองทองถ่ินไทย” และเปนรากฐานการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระดับทองถ่ิน นับจากปพุทธศักราช 2448 จวบจนถึงปจจุบัน เปนระยะเวลา ก

วา 115 ป ประเทศไทยมีจํานวน องคกรปกครองทองถ่ินทุกรูปแบบ รวมท้ังส้ิน 7,851 แหง ถือเปนหนวย

ราชการแผนดินท่ีใกลชิดกับ พ่ีนองประชาชน สามารถแกไขปญหาตางๆ ไดตามความตองการของพ่ีนอง

ประชาชนมากท่ีสุด ท้ังในดานการพัฒนา คุณภาพชีวิต ดานโครงสรางพ้ืนฐาน ระบบสาธาณูปโภค สาธาณู ปการ

ดานพัฒนาเศรษฐกิจทองถ่ิน การใหบริการสาธารณะอ่ืนๆ ไปจนถึงการแกไขปญหาเรงดวน เชน ปญหา ภัยพิบัติ

ปญหาภัยแรง ปญหามลพิษ ดานฝุนละออง หรือ PM2.5 และ และการแพรระบาดโรคติดเช้ือไวรัสโค โรนา

2019 หรือ COVID - 19 ท้ังน้ี จากการประกวดรางวัลองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีการบริหารจัดการท่ี ดีของ

หลายหนวยงาน เชน สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สถาบันพระปกเกลา กรมอนามัย และกรม สงเสริม

คุณภาพส่ิงแวดลอม องคกรปกครองสวนทองถ่ินจํานวนมากไดแสดงศักยภาพในการจัดบริการ สาธารณะ อยาง

มีประสิทธิภาพ คุณภาพ และตอบสนองความจําเปนพ้ืนฐานของประชาชนจนกอใหเกิด แผนงาน โครงการ และ

กิจกรรมท่ีสะทอนความเปนนวัตกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน แตใน ขณะเดียวกัน องคกรปกครองส

วนทองถ่ินในบางพ้ืนท่ีก็ยังจําเปนตองไดรับการพัฒนาคุณภาพการบริหาร จัดการองคกร เพ่ือยกระดับการจัด

บริการสาธารณะใหไดมาตรฐาน จากวิสัยทัศนของกรมสงเสริมการปกครอง ทองถ่ิน “องคกรปกครองสวนทอง

ถ่ินจัดบริการสาธารณะ ตามมาตรฐานไมนอยกวารอยละ 70 ไดอยางท่ัวถึง เพ่ือใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี

ภายในป 2565” ถือเปน การกําหนดเปาหมายในการดําเนินงานของกรม สงเสริมการปกครองทองถ่ินท่ีตอง

การใหองคกรปกครองสวน ทองถ่ินสามารถจัดบริการสาธารณะใหกับ ประชาชนในพ้ืนท่ีรับผิดชอบไดสอดคลอง

กับมาตรฐานและหลักธรรมาภิบาล ท้ังน้ี กรมสงเสริมการปกครอง
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ทองถ่ินจําเปนตองมี “เคร่ืองมือ” และ “ขอมูล” ท่ีมีประสิทธิภาพ แมนยํา และถูกตองตามหลักวิชาการในการ

กํากับ ติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ดวยเหตุน้ี กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจึงไดกําหนดระบบการประเมินมาตรฐานการปฏิบัติ

ราชการและนิเทศองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยต้ังแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมาไดพัฒนาวิธีการ รูปแบบ และ

หลักเกณฑ การประเมินผลการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางตอเน่ือง จนเปนท่ีรูจักกัน โดย

ท่ัวไปวา “การประเมิน Core Team” หมายถึง คณะทํางานผูประเมินซ่ึงเปนบุคลากรของสํานักงาน สงเสริม

การปกครองทองถ่ินจังหวัดท่ีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดมอบหมายใหจังหวัดแตงต้ังเพ่ือลง พ้ืนท่ี ตรวจ

ประเมินผล การดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหครอบคลุมท่ัวประเทศ ซ่ึงมี คณะทํางานกวา600

ชุด หรือ Core Team ในแตละป โดยการประเมินน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือติดตามความ คืบหนาและอุปสรรคในการ

ดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละปงบประมาณ เพ่ือจะได จัดระบบและทรัพยากรสนับสนุน

การปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมท้ังได “ฐานขอมูล” ผลการ

ดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศในทุกปงบประมาณท่ี สามารถนํามาประกอบการ

กําหนดนโยบาย แผนงาน และโครงการของกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินเพ่ือ ยกระดับคุณภาพในการจัด



บริการ สาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใหสามารถตอบสนองความ ตองการและความจําเปนพ้ืนฐาน

ของประชาชนไดอยางแทจริงและท่ัวถึง 3 ในป พ.ศ. 2558 กรมสงเสริมการ ปกครองทองถ่ินไดเปล่ียนช่ือระบบ

การประเมินผลการดําเนินงาน ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปน “การประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (สถ.-อปท.) หรือ “Local Performance

Assessment (LPA)” ตอมาในป พ.ศ. 2559 จึงไดพัฒนารูปแบบและวิธีการ ประเมินใหสอดคลองกับนโยบาย

รัฐบาล โดยเพ่ิมการประเมินผลการดําเนินงานดวยความโปรงใสตรวจสอบ ไดตามหลักธรรมาภิบาล ทําใหใน ป

จจุบันการประเมิน LPA มี 5 ดาน คือ ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภา ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล

นอกจากน้ี ยังสามารถประเมินผลคะแนนสําหรับบางตัวช้ีวัดโดยใชขอมูลจากระบบสารสนเทศ ของกรม สง

เสริมการปกครองทองถ่ิน รวมท้ังเพ่ิมตัวช้ีวัดนํารองท่ีสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล กระทรวงมหาดไทย

และกรมสงเสริม การปกครองทองถ่ิน อยางไรก็ตาม เน่ืองจากตัวช้ีวัดนํารองเปนภารกิจใหม ท่ีองคกร ปกครอง

สวนทองถ่ินท่ัวประเทศอาจยังไมมีความรูความเขาใจท่ีครบถวนและยังไมไดดําเนินการ อยางเต็มท่ี จึง ไม

นําผลการดําเนินงานตามตัวช้ีวัดนํารองมาคิดคะแนน แตเปนเพียงการเก็บรวบรวมขอมูล เพ่ือวิเคราะหจุด แข็ง

และจุดดอยกอนนําไปกําหนดแนวทางพัฒนา สงเสริม สนับสนุน และใหคําปรึกษา เพ่ือยกระดับศักยภาพ และ

ประสิทธิภาพ การทํางานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตอไป

อน่ึง ระบบการประเมิน LPA ของกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินมีความแตกตางจากการประเมิน

เพ่ือรับรางวัลองคกรปกครองสวนทองถ่ินในดานตาง ๆ เน่ืองจากเปนการประเมินประสิทธิภาพภาคบังคับ  ท่ีอง

คกรปกครองสวนทองถ่ินทุกแหงตองไดรับการประเมินเปนประจําทุกป ไมใชโครงการประกวดเพ่ือรับ รางวัล จึง

ทําใหระบบการประเมิน LPA มีความตอเน่ือง สามารถสะทอนจุดออนในการดําเนินงานขององคกร ปกครอง ส

วนทองถ่ินแตละแหง ทําใหกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินในฐานะหนวยงาน ท่ีมีหนาท่ีสงเสริม  สนับสนุน และ

พัฒนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถกําหนดแนวทางใหความชวยเหลือ สนับสนุน  และสงเสริม ไดอยาง

เหมาะสมและทันทวงที
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6.3.2 วัตถุประสงคการประเมิน LPA

1) เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินดําเนินงานและจัดบริการสาธารณะ

ข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาตรฐานเดียวกันท้ังประเทศ

2) เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินทราบระดับคุณภาพและประสิทธิภาพในการดําเนินงาน

ของ ตนเอง โดยสามารถเทียบเคียงไดจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินประเภทเดียวกัน ภายในจังหวัดเดียวกัน

หรือในภูมิภาคเดียวกัน ซ่ึงจะเปนแรงกระตุนใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินพัฒนาตนเองอยางตอเน่ือง

3) เพ่ือจัดทําระบบขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับผลการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ท่ัวประเทศใหแกกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินและหนวยงานท่ีเก่ียวของนําไปกําหนดแนวทางเสริมสราง

ศักยภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดําเนินงานดานตาง ๆ

6.3.3 ประโยชนท่ีจะไดรับจาก LPA

1) ขอมูล LPA สะทอนใหเห็นถึงปญหา อุปสรรค และจุดออนในการดําเนินงานขององคกร ปกครอง สวนทอง

ถ่ินซ่ึงเปนแนวทางใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการพัฒนาตนเองอยางตอเน่ือง  รวมท้ังเปน ฐานขอมูล

สําคัญใหแกกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินกําหนดนโยบายเพ่ือสนับสนุนการ ปฏิบัติงานขององคกร ปกครองส

วนทองถ่ิน นอกจากน้ี สวนราชการและหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการ ปกครองทองถ่ิน ไดแก

สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน สํานัก งบประมาณ สํานักงาน

ตรวจเงินแผนดิน สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ยังสามารถใชขอมูล LPA

เพ่ือวางแนวทางเสริมสรางศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินรวมกับกรม สงเสริมการปกครองทองถ่ิน ท้ัง

ในดานองคความรู บุคลากร เทคโนโลยี งบประมาณ และทรัพยากรตาง ๆ  ท่ีจําเปนตอการปฏิบัติหนาท่ี ขององ

คกรปกครองสวนทองถ่ินในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชน



2) กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไมไดคาดหวังเพียงใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ ผ

าน เกณฑมาตรฐานข้ันตํ่าครบทุกแหง และไมไดคาดหวังให LPA เปนเคร่ืองมือกระตุนองคกรปกครอง  สวนทอง

ถ่ิน ใหพัฒนาศักยภาพของตนเองอยางตอเน่ืองเพียงอยางเดียว แตกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน ยังมีแผน

พัฒนาฐานขอมูล LPA ใหบุคคลท่ัวไปทราบวา โดยแทจริงแลวองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีศักยภาพ ในการ

บริหารงาน เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนในพ้ืนท่ีซ่ึงยอมกอใหเกิดภาพลักษณท่ีดีตอการ ปฏิบัติงาน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน นอกจากน้ี กรมสงเสริม การปกครองสวนทองถ่ินจะวิเคราะหขอมูล คะแนน

LPA และจัดทํารายงานเผยแพรผลการวิเคราะหเปนประจําทุกป เพ่ือใหประชาชนทราบถึงผล  การ

ดําเนินงานในมิติตาง ๆ ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละปงบประมาณ

6.3.4 ข้ันตอนการประเมิน LPA มี 5 ข้ันตอนหลักดังน้ี

1) กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดการประชุมระหวางสํานัก/กองท่ีเก่ียวของเพ่ือปรับปรุง

แบบ ประเมิน LPA ใหสอดคลองกับหนาท่ีและอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และสถานการณใน ปจจุ

บันโดยอางอิงกับ ผลการประเมิน LPA ในปงบประมาณท่ีผานมา

2) กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินโดยกองพัฒนาและสงเสริมการบริหารงานทองถ่ินจัดพิมพ

แบบ ประเมินและจัดสงใหกับจังหวัด พรอมจัดประชุมเพ่ือช้ีแจงการตรวจประเมินใหกับจังหวัดตามภูมิภาค ตา

ง ๆ เพ่ือเตรียมความพรอมในการตรวจประเมินองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
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3) จังหวัดแตงต้ังคณะทํางานตรวจประเมินประสิทธิภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางนอย คณะทํางานละ

4 คน ประกอบดวย บุคลากรสังกัดกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินในสวนภูมิภาค จํานวน 2  คน ปลัดองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินจํานวน 1 คน และทองถ่ินอําเภอจํานวน 1 คน โดยจังหวัดหน่ึงอาจมีได มากกวา 1 คณะ

ทํางาน ท้ังน้ี ข้ึนอยูกับจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละจังหวัด

4) คณะทํางานตรวจประเมินประสิทธิภาพองคกรปกครองสวนทองถ่ินดําเนินการตรวจประเมิน

ในพ้ืนท่ี ตามคําส่ังจังหวัดท่ีคณะทํางานไดรับมอบหมาย

5) จังหวัดรวบรวมและบันทึกผลการประเมินผานระบบสารสนเทศของกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถ่ิน เพ่ือประมวลผลและใชเปนขอมูลในการกําหนดแนวทางปรับปรุงการดําเนินงานขององคกรปกครอง ส

วนทองถ่ินใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนตอไป

6.3.5 เกณฑการประเมิน ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน คะแนน LPA แบงเปน 5 ดาน คือ

ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ

ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา

ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง

ดานท่ี 4 การบริการ สาธารณะ

ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล

สําหรับคะแนน LPA ท้ัง 5 ดาน แบงเปน 29 หมวด เม่ือจําแนกตามประเภทองคกรปกครอง ส

วนทองถ่ินดังน้ี องคการบริหารสวนจังหวัดมี 152 ตัวช้ีวัด เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมี 183 ตัวช้ีวัด

เทศบาลตําบลมี 181 ตัวช้ีวัด และองคการบริหารสวนตําบลมี 177 ตัวช้ีวัด ท้ังน้ี ในแตละดานมีจํานวนตัวช้ีวัด

ไมเทากันดังน้ีดานท่ี 1 การบริหารจัดการ แบงเปน 9 หมวด 23 ตัวช้ีวัด (จังหวัด กําหนดตัวช้ีวัดการ

ดําเนินงานตามนโยบายและภารกิจของจังหวัด จํานวน 2 ตัวช้ีวัด) ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภา แบงเปน 4 หมวด 21 ตัวช้ีวัด ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง มี 6 หมวด แบงเปน

34 ตัวช้ีวัดสําหรับ องคการบริหารสวนจังหวัด และ 44 ตัวช้ีวัดสําหรับเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล ด

านท่ี 4 การบริการสาธารณะ มี 6 หมวด แบงเปน องคการบริหารสวนจังหวัด 63 ตัวช้ีวัด เทศบาลนคร

เทศบาลเมือง 85 ตัวช้ีวัด เทศบาลตําบล 83 ตัวช้ีวัด และ องคการ บริหารสวนตําบล 79 ตัวช้ีวัด ดานท่ี 5

ธรรมาภิบาล แบงเปน 4 หมวด 11 ตัวช้ีวัด โดยในแตละตัวช้ีวัดจะมีระดับการใหคาคะแนน คือ คาคะแนน  ท่ี

ระดับ 0 หมายถึง ไมมีการดําเนินการ คาคะแนนท่ีระดับ 1 หมายถึง เร่ิมมีการดําเนินการ คาคะแนนท่ีระดับ  3



หมายถึง มีการดําเนินการแลว แตยังไมครบถวนตามเปาหมายท่ีกําหนด และคาคะแนนท่ีระดับ 5 หมายถึง  มี

การดําเนินการแลวเสร็จ และบรรลุตามเปาหมายท่ีกําหนดไวคณะทํางานตรวจประเมินและใหคะแนนองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน จากหลักฐานเชิงประจักษ (Evidence-based Assessment) ท่ีแสดงใหเห็นถึงการ

ดําเนินงานขององคกร ปกครองสวนทองถ่ินในเน้ือหาสาระท่ีสอดคลองกับเปาประสงคของตัวช้ีวัดท่ีกําหนด  โดย

เกณฑท่ีใชกําหนดวาองคกร ปกครองสวนทองถ่ินผานการประเมินในแตละตัวช้ีวัดอยูท่ีคาคะแนนระดับ  3 หรือร

อยละ 60 ของผลการประเมิน เกณฑการประเมิน LPA

6.3.6 ระดับผลการประเมิน

ผลการประเมิน LPA ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละแหงตามตัวช้ีวัดท่ีไดกลาวมาแลว ขา

งตน จะไดรับการวิเคราะหตามระดับผลการประเมิน 5 ระดับ โดยในแตละระดับใชสีท่ีแตกตางกันแทน ระดับ

ผล การประเมินตาง ๆ ดังน้ี
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ระดับ “ดีเดน” คือ ผลการประเมินอยูท่ีระดับรอยละ 90 - 100 ใชแทนดวย “สีเขียวเขม”

ระดับ “ดีมาก” คือ ผลการประเมินอยูท่ีระดับรอยละ 80 - 89.99 ใชแทนดวย “สีเขียวออน”

ระดับ “ดี” คือ ผลการประเมินอยูท่ีระดับรอยละ 70 - 79.99 ใชแทนดวย “สีเหลือง”  ระดับ

“พอใช” คือ ผลการประเมินอยูท่ีระดับรอยละ 60 - 69.99 ใชแทนดวย “สีสม”  ระดับ “ควร

ปรับปรุง” คือ ผลการประเมินตํ่ากวารอยละ 60 ใชแทนดวย “สีแดง”

ท้ังน้ี ไดกําหนด “เกณฑมาตรฐานข้ันตํ่า” สําหรับผลการประเมินในแตละองคกรปกครอง  สวนทอง

ถ่ิน ท่ีระดับรอยละ 60 เน่ืองจากเปนคาคะแนนท่ีตรงกับคาคะแนนการประเมินในแตละตัวช้ีวัดท่ีผาน ระดับ 3

ซ่ึงหมายถึง การท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการดําเนินการตามตัวช้ีวัดน้ันแลวแตยังไมบรรลุ เปาหมาย ท่ี

กําหนดอยางครบถวน

6.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ

กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน ไดจัดทํารายงานสรุปผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครอง สวนทองถ่ิน (สถ. – อปท.) ประจําป พ.ศ. 2563 Local Performance Assessment (LPA) Annual

Report 2020 สาระสําคัญจากผลการประเมิน LPA ประจําป พ.ศ. 2563 โดยมีผลการประเมิน LPA ประจําป

พ.ศ. 2563 ในภาพรวมขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ พบวามีองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีผล

คะแนนผานเกณฑ (เฉล่ียรวม 5 ดานไดไมตํ่ากวารอยละ 70) จํานวน 7,541 แหง คิดเปนรอยละ 96.05 ซ่ึงอยู

ในระดับ “ดีเดน” เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา คาเฉล่ียผลการประเมิน LPA โดยสวนใหญอยูในระดับ  ดีมาก

โดยดานท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา รองลงมา คือ ดานท่ี 1  การบริหาร

จัดการ ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ และดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล ตามลําดับ ซ่ึงอยูในระดับ  “ดีมาก” ในสวน

ของดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง อยูในระดับ “ดี”

ในป พ.ศ. 2563 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมีระดับ ผลการ ประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเพ่ิมสูงข้ึนจากป พ.ศ. 2561 และ 2562 โดยมี  องคกรปกครองส

วนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับ “ดีเดน” จํานวน 749 แหง ระดับ “ดีมาก” จํานวน 4,687 แหง ระดับ

“ดี” จํานวน 2,105 แหง และระดับ “พอใช” จํานวน 253 แหง ในสวนขององคกรปกครอง สวนทองถ่ินท่ีมีผล

การประเมินอยูในเกณฑข้ันตํ่า หรืออยูในระดับ “ควรปรับปรุง” มีจํานวน 57 แหง  ซ่ึงมีจํานวนลดลงจากปท่ีผา

นมาอยางชัดเจน

เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียผลการประเมินรายดานระหวางป พ.ศ. 2560 - 2563 พบวา ดานท่ี 1  การ

บริหารจัดการ และดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา มีคาเฉล่ียผลการประเมินอยูท่ีรอยละ  84.20

และ 89.02 โดยมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองต้ังแตป พ.ศ. 2560 สําหรับดานท่ี 3 ดานการบริหารงาน การเงิน

และการคลัง (รอยละ 75.95) มีคาเฉล่ียผลการประเมินเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับป 62 แตลดลง  เม่ือเปรียบเทียบกับ

ผลการประเมิน พ.ศ. 2561 ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ (รอยละ 83.84) มีคาเฉล่ีย เพ่ิมข้ึนจากป พ.ศ. 2562

(รอยละ 74.03) ซ่ึงมากกวาทุกปท่ีผานมา และดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล (รอยละ 80.47)  ซ่ึงมีคาเฉล่ียลดลงจากป



พ.ศ. 2562 (รอยละ 83.73) แตมีแนวโนมท่ีเพ่ิมข้ึนจากป พ.ศ. 2561 (รอยละ80.64)  เล็กนอย
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ผลการประเมินในภาพรวมเฉล่ียรายดานทุกดานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศท่ีไดรับ

การประเมินในป พ.ศ. 2563 คิดเปนรอยละ 82.32 ซ่ึงอยูในระดับ “ดีมาก” โดยมีผลการประเมินเฉล่ีย ในแต

ละดาน ดังน้ี1) ดานท่ี 1 การบริหารจัดการ มีผลการประเมินเฉล่ียรอยละ 84.20 2) ดานท่ี 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา มีผลการประเมินเฉล่ียรอยละ 89.02 3) ดานท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง

มีผลการประเมินเฉล่ียรอยละ 75.95 4) ดานท่ี 4 การบริการสาธารณะ มีผลการประเมินเฉล่ียรอยละ 83.84 5)

ดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล มีผลการประเมินเฉล่ียรอยละ 80.47 จากผลการประเมินเฉล่ียรายดานขางตน จะเห็นได

วา ผลการประเมินดานท่ี 1 การบริหารจัดการ ดานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ดานท่ี 4 การ

บริการสาธารณะ และดานท่ี 5 ธรรมาภิบาล อยูในระดับ “ดีมาก” ในขณะท่ีดานท่ี 3 การบริหารงาน

การเงินและการคลัง อยูในระดับ “ดี” หากพิจารณาจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามคะแนน พบวา มี

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ท่ีมีผลการประเมิน LPA ในภาพรวมในระดับ “ควรปรับปรุง” หรือตํ่ากวาเกณฑ

มาตรฐานข้ันตํ่าท่ีรอยละ 60 จํานวน 61 แหงหรือคิดเปนรอยละ 0.78 ของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ท้ังหมดท่ีไดรับการประเมิน ในป พ.ศ. 2563 และพิจารณาผลการประเมิน LPA เปนรายดาน พบวา ดา

นธรรมาภิบาล มีองคกรปกครอง สวนทองถ่ินท่ีมีผลการประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานข้ันตํ่ามากท่ีสุด 255 แห

งซ่ึงคิดเปนรอย ละ 3.24 รองลงมาคือ ดานการบริหารงานการเงินและการคลังมีจํานวนองคกรปกครองสวนท

องถ่ินท่ีไดรับผล การ ประเมินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานข้ันตํ่า 203 แหงหรือรอยละ 2.58

7. ขอบเขตและวิธีดําเนินงาน
7.1 จัดทําแผนการดําเนินงานของโครงการ พรอมท้ังกําหนดกลุมเปาหมาย แนวทางการศึกษาวิจัย

และจัดทํา MODEL รูปแบบกระบวนการในการดําเนินงาน

7.2 ทําการวิเคราะหผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป

2564 ซ่ึงตรวจประเมินองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จํานวน 7,848 แหง ประกอบดวย องคการบริหาร สวน

จังหวัด จํานวน 76 แหง เทศบาลนคร จํานวน 30 แหง เทศบาลเมือง จํานวน 195 แหง เทศบาลตําบล จํานวน

2,247 แหง องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 5,299 แหง และเมืองพัทยา จํานวน 1แหง

7.3 ศึกษาวิเคราะหเกณฑการประเมิน/ตัวช้ีวัด ท่ีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินใชในโครงการ

ประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

7.4 รายงานสรุปฉบับผูบริหาร ซ่ึงประกอบดวย

7.4.1 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance

Assessment: LPA) ประจําป 2564 ผลการประเมินในภาพรวม และรายดาน จําแนกตามประเภทองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน จําแนกตามระดับคะแนน จําแนกตามรายจังหวัด

7.4.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance

Assessment: LPA) ประจําป 2564 ผลการประเมินในภาพรวมยอนหลัง 3 ป (2562 – 2564) ในภาพรวม

และรายดาน

7.4.3 จัดอันดับคะแนนการประเมินฯมากสุดและนอยสุด 10 อันดับ ในภาพรวมและ รายดาน

จําแนกตามจังหวัด จําแนกประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และจําแนกตามตัวช้ีวัด 7.4.4 จัดอันดับตัวช้ีวัด

ท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินฯ ไมผานเกณฑ มากท่ีสุด 10 อันดับ ในภาพรวม และรายดาน

7.4.5 รายงานสรุปฉบับผูบริหาร จํานวน 15 ชุด พรอมไฟลขอมูลในรูปแบบ Flash drive 3 ชุด

ภายใน 60 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจาง
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7.5 รายงานผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564 ซ่ึง

ประกอบดวย

7.5.1 ทําการวิเคราะหผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ป

ระจําป 2564 (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) ผลการประเมิน ใน

ภาพรวม ผลการประเมินรายดาน ผลการประเมินจําแนกประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผลการประเมิน

รายจังหวัด ผลการประเมินภาพรวมและรายดานเชิงพ้ืนท่ี

7.5.2 คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนเฉล่ียท้ัง 5 ดาน แยกตามประเภทองคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) และผลคะแนน

เฉล่ียท้ัง 5 ดานในภาพรวมองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ

7.5.3 คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนแยกรายดานและรายหนวย แยกตามประเภท องค

กรปกครองสวนทองถ่ิน (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา)  รวมถึงใน

ภาพรวมองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ

7.5.4 รายงานผลเอกสารประมวล สรุป วิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน

7.5.5 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงาน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน แนวทางการพัฒนาระบบการประเมินฯ และการนําผลการประเมินฯ  ไปใชใน

การสงเสริมการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

7.5.6 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพ ของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินในภาพรวมของการระบบการประเมินฯ และรายดานท้ัง 5 ดาน 7.5.7 รายงานผล

การประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับสมบูรณ)  และรายงานขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

สําหรับการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครอง สวนทองถ่ิน การปรับปรุงเกณฑการ

ประเมินประสิทธิภาพ และการนําผลการประเมินฯ ไปใชในการสงเสริม การปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน จํานวน 15 ชุด พรอมไฟลขอมูลในรูปแบบ Flash drive จํานวน 3 ชุด ภายใน 120 วัน นับถัดจากวัน

ลงนามในสัญญาจาง

8. ระยะเวลาดําเนินการ
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 180 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจาง

บทท่ี 2

แผนการดําเนินงานและข้ันตอนการดําเนินงาน

2.1 แนวทางการศึกษาวิจัยและกลุมเปาหมาย
เพ่ือใหการดําเนินการโครงการเปนไปตามกรอบระยะเวลาและการสงมอบงานท่ีกําหนด คณะผูวิจัย

ไดออกแบบการวิจัยโดยใชการไดมาซ่ึงขอมูลท่ีหลากหลาย ประกอบดวย การวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิ  เก็บ

รวบรวมขอมูลเชิงปริมาณโดยใชแบบสอบถามออนไลนและการวิเคราะหขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  มี

รายละเอียด ดังน้ี

ตารางท่ี 2-1 แนวทางการศึกษาวิจัยและกลุมเปาหมาย

กิจกรรม ชวงเวลา กลุมเปาหมาย/แหลงขอมูล วิธีการเก็บรวบรวม

และวิเคราะหขอมูล

1. วัตถุประสงคขอท่ี 1 ของโครงการ



1.1 วิเคราะหผลการ

ประเมิน ประสิทธิภาพ

ขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินใน

การ ปฏิบัติราชการของ

องคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ประ

จําป  2564 เปนรายจังหวัด

ตามประเภทขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในตัวช้ี

วัด ในแตละดาน รวม

ท้ังวิเคราะห ความสัมพันธ

ระหวางผลการ ประเมิน

ประสิทธิภาพของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

มีนาคม –

เมษายน

2565

ผลการประเมินจากกรมสง

เสริม การปกครองทองถ่ิน

การวิเคราะหขอมูล

ทุติยภูมิโดยใชสถิติ

เชิงพรรณา

1.2 จัดทําเคร่ืองมือ (ราง)

แบบสํารวจความพึงพอใจฯ

มีนาคม –

เมษายน

2565

ผลการประเมินจากกรมสง

เสริม การปกครองทองถ่ิน

ทบทวนวรรณกรรม

และพัฒนาเคร่ืองมือ

1.3 จัดทํารายงานผล

การวิเคราะหฯ และ

รายงาน สําหรับผูบริหาร

เมษายน 65 ผลการวิเคราะหขอมูลฯ

จากขอ 1.1

ประมวลผล

การวิเคราะหขอมูล
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กิจกรรม ชวงเวลา กลุมเปาหมาย/แหลงขอมูล วิธีการเก็บรวบรวม

และวิเคราะหขอมูล

2. วัตถุประสงคขอ 2 ของโครงการ

2.1 วิเคราะหความสัมพันธ

ในดานตาง ๆ ท่ีมีนัยสําคัญ

เพ่ือประโยชนในการตรวจ

สอบ มาตรฐานคุณภาพการ

ประเมิน ประสิทธิภาพของ

องคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน

พฤษภา

คม

2565

ผลการประเมินจากกรมสง

เสริม การปกครองทองถ่ิน

วิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ

2.2 วิเคราะหผลสํารวจ

ความพึงพอใจฯ

สิงหาคม

2565

ผลการสํารวจออนไลน

จาก Google form

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ



2.3 จัดทํารายงานผลระดับ

ความพึงพอใจของประชาชน

ตอ การใหบริการสาธารณะ

ของ องคกรปกครองสวนท

องถ่ิน

สิงหาคม

2565

ผลการวิเคราะหขอมูลฯ

จากขอ 2.2

ประมวลผล

การวิเคราะหขอมูล

3. วัตถุประสงคขอ 3 ของโครงการ

3.1 การวิเคราะหตัวช้ีวัด

และเกณฑการประเมินฯ

มิถุนายน

2565

ตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินฯ การวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ

3.2 การวิเคราะหผลการ

ประเมินประสิทธิภาพของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

มิถุนายน

2565

ผลการประเมินจากกรมสง

เสริม การปกครองทองถ่ิน

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

3.3 จัดทําขอเสนอแนะฯ มิถุนายน

2565

ผลการวิเคราะหขอมูลฯ

จากขอ 3.1 และ 3.2

ประมวลผล

การวิเคราะหขอมูล

3.4 จัดทํารายงานขอเสนอ

แนะ เชิงนโยบาย

สําหรับการพัฒนา ระบบ

การประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกร

ปกครอง

มิถุนายน

2565

ผลการวิเคราะหขอมูลฯ

จากขอ 3.1 3.2 และ 3.3

ประมวลผล

การวิเคราะหขอมูล

3.5 จัดทํารายงานผลการ

ประเมินประสิทธิภาพของ

องคกรปกครองสวนทอง

ถ่ิน ในการปฏิบัติ

ราชการของ

องคกรปกครองสวนทอง

ถ่ิน  (ฉบับสมบูรณ)

มิถุนายน

2565

ผลการวิเคราะหขอมูลฯ

จากขอ 3.1 3.2 3.3 และ 3.4

ประมวลผล

การวิเคราะหขอมูล
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กิจกรรม ชวงเวลา กลุมเปาหมาย/แหลงขอมูล วิธีการเก็บรวบรวม

และวิเคราะหขอมูล

4. วัตถุประสงคขอ 4 ของโครงการ

4.1 ศึกษาเกณฑและผล

การ ประเมินท่ีผานมา

สิงหาคม

2565

ผลการประเมินจากกรมสง

เสริม การปกครองทองถ่ิน

การวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ



4.2 นําเสนอเกณฑการ

ประเมิน สําหรับปตอไปท่ีจะ

นําไปสูการ ยกระดับ

คุณภาพการปฏิบัติ ราชการ

ขององคกรปกครอง สวนท

องถ่ิน

สิงหาคม

2565

ตัวช้ีวัดและเกณฑการประเมินฯ การวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ

4.3 จัดทํารายงาน

ฉบับสมบูรณ

29

สิงหาคม

2565

ผลการวิเคราะหขอมูลฯ

จากขอ 4.1 และ 4.2

ประมวลผล

การวิเคราะหขอมูล
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แผนภาพ 2-1 MODEL รูปแบบกระบวนการในการดําเนินงาน
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2. ปฏิทินและแผนการดําเนินงานของโครงการ

การดําเนินงาน

การดําเนินโครงการดังกลาว เพ่ือใหสอดคลองกับระยะการดําเนินการและการสงมอบงาน คณะผู

วิจัย ไดจัดทําปฏิทินการดําเนินงาน ดังน้ี

ตารางท่ี 2-2 ปฏิทินการดําเนินงานสอดคลองกับระยะการดําเนินการและการสงมอบงาน

ชวงเวลา กิจกรรม

มี.ค. - เม.ย. 65 คณะผูวิจัยหารือรวมกับกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินเพ่ือ

กําหนดแนวทาง การดําเนินงานรวมกัน

พ.ค. 65 คณะผูวิจัยสงมอบงานงวดท่ี 1

พ.ค. 65 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดท่ี 1

มิ.ย. 65 คณะผูวิจัยสงมอบงานงวดท่ี 2

มิ.ย. 65 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดท่ี 2

ส.ค. 65 คณะผูวิจัยสงมอบงานงวดท่ี 3

ส.ค. 65 กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินจัดประชุมเพ่ือตรวจรับงานงวดท่ี 3

ตารางท่ี 2-3 การวางแผนการปฏิบัติการ

กิจกรรมท่ีตองกระทํา ชวงเวลาในการดําเนินการ

มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.

1. จัดทําแผนการดําเนินงาน การกําหนดกลุมเปาหมาย

และแนวทางการศึกษาวิจัยของโครงการ

2. จัดทํา MODEL รูปแบบกระบวนการในการดําเนินงาน

3. สรางแบบสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชน

ตอการใหบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทอง

ถ่ิน

4. จัดทํา (ราง) แบบสํารวจระดับความพึงพอใจของ

ประชาชนตอการใหบริการสาธารณะขององคกร

ปกครอง สวนทองถ่ิน

5. การพัฒนาแบบประเมินออนไลน

6. ประชาสัมพันธและขอความรวมมือไปยัง อป

ท.  ท่ัวประเทศ



5. ขอมูลความพึงพอใจฯ ในรูปแบบออนไลน

6. วิเคราะหผลการประเมิน
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ตารางท่ี 2-3 การวางแผนการปฏิบัติการ (ตอ)

กิจกรรมท่ีตองกระทํา ชวงเวลาในการดําเนินการ

มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย.

7. จัดทํา รายงานผลสํารวจระดับความพอใจ

8. วิเคราะหขอมูลจากแหลงขอมูลท่ีมีอยู

9. จัดทํา (ราง) ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค

กร ปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564

10. จัดทํา (ราง) ผลการประเมินในภาพรวม

11. จัดทํา (ราง) ผลการประเมิน

จําแนกตามประเภท องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

12. จัดทํา (ราง) ผลการประเมินจําแนกตามระดับคะแนน

13. จัดทํา (ราง) ผลการประเมินจําแนกตามราย

14. จัด

ทํารายงานผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับสมบูรณ)

15. จัดทํา ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

สําหรับแนวทางการ สงเสริมและพัฒนาศักยภาพการ

ปฏิบัติงานขององคกร ปกครองสวน

16. จัดทํา ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการ

พัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครอง สวนทองถ่ินในภาพรวมของการระบบการ

ประเมินฯ และ รายดานท้ัง 5 ดาน

17. จัดทํา รายงานขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

สําหรับการ พัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพ

ขององคกรปกครอง

วิธีการดําเนินงาน



การดําเนินโครงการน้ี ไดจําแนกออกเปน 3 ระยะ เพ่ือใหสอดคลองกับการสงมอบงานตามท่ีสัญญา

กําหนด มีรายละเอียด ดังน้ี

ระยะท่ี 1

1) จัดทําแผนการดําเนินงานของโครงการ พรอมท้ังกําหนดกลุมเปาหมาย แนวทางการศึกษาวิจัย

และจัดทํา MODEL รูปแบบกระบวนการในการดําเนินงาน

2) จัดทํา (ราง)แบบสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน

3) ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance

Assessment: LPA) ประจําป 2564 ผลการประเมินในภาพรวม และรายดาน จําแนกตามประเภทองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน จําแนกตามระดับคะแนน จําแนกตามรายจังหวัด
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4) ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance

Assessment: LPA) ประจําป 2564 ผลการประเมินในภาพรวมยอนหลัง 3 ป (2562 – 2564) ในภาพรวม

และรายดาน

5) จัดอันดับคะแนนการประเมินฯมากสุดและนอยสุด 10 อันดับ ในภาพรวมและรายดาน จําแนก

ตามจังหวัด จําแนกประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และจําแนกตามตัวช้ีวัด

6) จัดอันดับตัวช้ีวัดท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีผลการประเมินฯ ไมผานเกณฑมาก

ท่ีสุด ระยะท่ี 2

1) รายงานผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประจําป 2564

(วัตถุประสงคของโครงการ ขอท่ี 1) ซ่ึงประกอบดวย

1.1 ทําการวิเคราะหผลคะแนนการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  ประ

จําป 2564 (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) ผลการประเมิน  ใน

ภาพรวม ผลการประเมินรายดาน ผลการประเมินจําแนกประเภทองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผลการประเมิน

รายจังหวัด ผลการประเมินภาพรวมและรายดานเชิงพ้ืนท่ี

1.2 คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนเฉล่ียท้ัง 5 ดาน แยกตามประเภทองคกรปกครอง ส

วนทองถ่ิน (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) และผลคะแนนเฉล่ีย

ท้ัง 5 ดานในภาพรวมองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ

1.3 คะแนนของแตละจังหวัดท่ีมีผลคะแนนแยกรายดานและรายหนวย แยกตามประเภทองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา) รวมถึงใน

ภาพรวมองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังประเทศ

1.4 รายงานผลเอกสารประมวล สรุป วิเคราะหผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน

1.5 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงาน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน แนวทางการพัฒนาระบบการประเมินฯ และการนําผลการประเมินฯ  ไปใชใน

การสงเสริมการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

1.6 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับแนวทางการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพ ขององ

คกรปกครองสวนทองถ่ินในภาพรวมของการระบบการประเมินฯ และรายดานท้ัง 5 ดาน 1.7 รายงานผลการ

ประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับสมบูรณ) และ รายงานขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

สําหรับการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครอง สวนทองถ่ิน การปรับปรุงเกณฑการ

ประเมินประสิทธิภาพ และการนําผลการประเมินฯ ไปใชในการสงเสริม การปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน

ระยะท่ี 3



1) รายงานผลสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับสมบูรณโดยมีรายละเอียด ดังน้ี

1.1 พัฒนาเคร่ืองมือในการสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการสาธารณะ

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินทางออนไลน ท่ีรองรับการใชงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ
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1.2 เก็บขอมูลระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการสาธารณะขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินทางออนไลนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยมีขอมูลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไมนอย กว

าก่ึงหน่ึงของจํานวนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหมดท่ีมีอยู ณ วันท่ีลงนามในสัญญาจาง  และจะตองมีขอมูล

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภท (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล  องคการบริหารสวนตําบล

และเมืองพัทยา) สัดสวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละ ประเภท

1.3 รายงานสํารวจระดับความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับสมบูรณ)

บทท่ี 3
ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ปี 2564

การศึกษาคร้ังน้ีแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ดังรายละเอียดต่อไปน้ี

ส่วนท่ี 1 ผลการประเมิน LPA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

1. ผลการประเมินในภาพรวม

ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (LPA) ปี 2564 ซ่ึงประกอบได้ด้วย  ผล

การประเมินปี 2564 ภาพรวม รายด้าน จ าแนกตามประเภทองค์กร จ าแนกตามระดับคะแนน และจ าแนก

ตาม รายจังหวัด ผลการประเมินย้อนหลัง 3 ปี 2562 – 2564 ในภาพรวมและรายด้าน จัดอันดับคะแนนการ

ประเมิน ฯ มากท่ีสุด น้อยท่ีสุด 10 อันดับ ภาพรวม รายด้าน จ าแนกตามประเภทองค์กร จ าแนกตามระดับ

คะแนน และจ าแนกตามรายจังหวัด จ าแนกตามตัวช้ีวัด จัดอันดับตัวช้ีวัดทีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผล

การประเมินฯไม่ผ่านเกณฑ์มากท่ีสุด 10 อันดับ ในภาพรวมและรายด้าน มีรายละเอียดดังน้ี

ผลการประเมินปี 2564 ภาพรวม รายด้าน จ าแนกตามประเภทองค์กร จ าแนกตามระดับคะแนน

และจ าแนกตามรายจังหวัด ผลการประเมินดังกล่าว จ าแนกออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับดีเด่น (90.00 -

100.00) ระดับ ดีมาก (80.00 - 89.99) ระดับดี (70.00 - 79.99) ระดับพอใช้ (60.00 - 69.99) และระดับควร

ปรับปรุง (ต่ ากว่า 60.00) โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินก าหนดเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ าไว้ท่ีร้อยละ 70

ของผลการประเมิน หากต่ ากว่าเกณฑ์ดังกล่าว ถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์การประเมินข้ันต่ า

ตารางท่ี 3-1 การแบ่งระดับผลการประเมิน

คะแนน ระดับ สี

90.00 - 100.00 ดีเด่น

80.00 - 89.99 ดีมาก

70.00 - 79.99 ดี

60.00 - 69.99 พอใช้



ต่ ากว่า 60.00 ควรปรับปรุง

การประเมินในแต่ละตัวช้ีวัด มีเกณฑ์การให้คะแนน 4 ระดับ คือ 0, 1, 3 และ 5 เม่ือพิจารณา

ประกอบ กับเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า จึงก าหนดจุดตัดคะแนน (cut off score) รายตัวช้ีวัดท่ีค่า 3 คะแนน
20

1.1 ผลการประเมินภาพรวมจ าแนกรายด้าน

ภาพท่ี 3-2 แผนท่ีผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2565 รวม 5 ด้าน
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เม่ือพิจารณาผลการประเมินจ าแนกรายด้าน พบว่า ผลการประเมินทุกด้านอยู่ในระดับดีมาก โดย

ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียการประเมินสูงสุดคือ ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา (M = 89.87, S.D. = 7.01)

ล าดับถัดมาคือ การบริหารจัดการ (M = 86.13, S.D. = 8.71) ด้านการบริการสาธารณะ (M = 85.55, S.D.

= 8.39) ด้าน บริหารงานการเงินและการคลัง (M = 80.73, S.D. = 7.06) และด้านธรรมาภิบาล (M =

80.02, S.D. = 10.09) ตามล าดับซ่ึงควรพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในภาพรวมให้มีผลการประเมิน

สูงข้ึนคือด้านธรรมาภิบาล

ตารางท่ี 3-2 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ.2565 รวม 5 ด้าน

ด้าน ค่าเฉล่ีย S.D. ระดับ

ด้านท่ี 1 การบริหารจัดการ 86.13 8.71 ดีมาก

ด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 89.87 7.01 ดีมาก

ด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 80.73 7.06 ดีมาก

ด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 85.55 8.39 ดีมาก

ด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 80.02 10.09 ดีมาก

รวม 84.62 5.76 ดีมาก

หมายเหตุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีเป็นคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแต่

ละองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

เม่ือพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จ าแนกรายจังหวัดของผล

การประเมินรวม 5 ด้านและผลการประเมินรายด้าน เปรียบเทียบระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564

โดยน าเสนอข้อมูลโดยการน าเสนอแผนภาพข้องมูล (data visualization) ด้วยแผนท่ีกราฟฟิค ดังภาพท่ี 3-3

แผนท่ีผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 5 ด้าน ย้อนหลัง 3 ปี

ผลการประเมินปี 2562 ผลการประเมินปี 2563 ผลการประเมินปี 2564

รวม

5 ด้าน
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ผลการประเมินปี 2562 ผลการประเมินปี 2563 ผลการประเมินปี 2564



ด้าน 1

การ

บริหาร

จัดการ

ด้าน 2

การ

บริหารงาน

บุคคลและ

กิจการสภา

ด้าน 3

การบริหาร

งานการเงิน

และการคลัง
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ผลการประเมินปี 2562 ผลการประเมินปี 2563 ผลการประเมินปี 2564

ด้าน 4

การบริการ

สาธารณะ



ด้าน 5
ธรรมา

ภิบาล

ภาพท่ี 3-3 แผนท่ีผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 5 ด้าน ย้อนหลัง 3 ปี

จากข้อมูล พบว่า เกือบทุกภูมิภาคมีพัฒนาการผลการประเมินเพ่ิมสูงข้ึน โดยเฉพาะ ภาคเหนือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออก โดยมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินในระดับ “ดี” ลดลง จากปีท่ีผ่าน

มา และมีระดับ “ดีมาก” เพ่ิมมากข้ึนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจากน้ีภาค ตะวันออกเฉียงเหนือมีจังหวัด

ท่ีมีผลการประเมินในระดับ “ดีเด่น” ในส่วนภาคใต้และภาคกลางพบว่ามี

พัฒนาการเพ่ิมข้ึน โดยมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินในระดับ “ดี” ลดลง และระดับ “ดีมาก” เพ่ิมข้ึน

ด้านการบริหารจัดการ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีจังหวัดท่ีมีผลการประเมิน

สูงข้ึน โดยมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก”และ ระดับ “ดีเด่น” เพ่ิมข้ึน ยกเว้นภาคใต้ พบว่า มีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” ในปี 2563 แต่ในปี 2564 มีผลการประเมินส่วนใหญ่ในระดับ “ดี” ได้แก่จังหวัด

สุราษฏร์ธานี
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ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ในภาพรวมของประเทศ พบว่ามีพัฒนาการเพ่ิมมากข้ึน

สังเกตจากการท่ีมีจังหวัดท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียวเข้ม ซ่ึงอยู่ในระดับดีเด่น เพ่ิมมากข้ึน ในขณะเดียวกันท้ัง 2 ปี มีจังหวัด

ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียอยู่ในด้าน “ดี” 1 จังหวัด ได้แก่จังหวัดนครนายก

ด้านการบริหารการเงินและการคลังในภาพรวมมีพัฒนาการเพ่ิมสูงข้ึน โดยพบว่า จังหวัดท่ีมีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับ “พอใช้” มีผลการประเมินเพ่ิมสูงข้ึนมาอยู่ในระดับ “ดี” ผลการประเมินไม่พบวามีจังหวัด

ใดท่ีมีการประเมินระดับพอใช้ นอกจากน้ีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” มีผลการประเมินใน

ระดับ “ดีเด่น” เพ่ิมข้ึน

ด้านบริการสาธารณะ ภาพรวมระดับประเทศพบว่ามีผลการประเมินท่ีมีพัฒนาการสูงข้ึน จังหวัดท่ีมี ผล

การประเมินอยู่ในระดับ “พอใช้” มีผลการประเมินเพ่ิมสูงข้ึนมาอยู่ในระดับ “ดี” ผลการประเมินไม่พบวามี

จังหวัดใดท่ีมีการประเมินระดับพอใช้ นอกจากน้ีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดีมาก” มีผลการ

ประเมินในระดับ “ดีเด่น” เพ่ิมข้ึน พิจารณาได้ชัดเจนในภาคเหนือท่ีมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงข้ึนจาก ระดับ

“ดี” เป็น “ดีมาก” เพ่ิมมากข้ึน

ด้านธรรมาภิบาล เป็นด้านท่ีมีผลการประเมินท่ีมีพัฒนาการต่ าลงจากท้ังสองปีท่ีผ่านมา ในปี 2563ผล การ

ประเมินของจังหวัดส่วนใหญ่อยู่ในระดับ “ดีมาก” แต่ในปี 2564 กลับมีผลการประเมินอยู่ในระดับ “ดี”  เห็น

ได้ชัดโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีมีผลการประเมินระดับ “ดีมาก” เป็นระดับ “ดี”



1.2 ผลการประเมินภาพรวมเปรียบเทียบ 3 ปีงบประมาณย้อนหลัง (พ.ศ. 2562 - 2564)

ผลการประเมิน LPA เปรียบเทียบปี 2562-2564

2562 2563 2564

89.02
75.94

83.85
80.47 82.32 86.13

89.87
80.73

85.55
80.02 84.62 82.45

88.8
74.22

84.2
82.39 83.75 82.19

ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 รวม

ภาพท่ี 3-4 กราฟเปรียบเทียบผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 5 ด้าน ย้อนหลัง 3 ปี

ผลการประเมินภาพรวมท้ัง 5 ด้าน เปรียบเทียบ 3 ปีงบประมาณ พบว่า ผลการประเมินประสิทธิภาพใน ภาพรวม

มีผลการประเมินท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน โดยยังคงมีผลการประเมินอยู่ในระดับ ดีมากเช่นเดียวกัน  เม่ือพิจารณาผล

การประเมินจ าแนกตามรายด้านเปรียบเทียบ 3 ปีงบประมาณย้อนหลัง พบว่า ด้าน การบริหารงานการเงินและ

การคลัง และด้านบริการสาธารณะ ผลการประเมินมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง  แต่การบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา มีแนวโน้มคงท่ี ขณะท่ีด้านธรรมาภิบาล มีแนวโน้มผลการประเมิน ลดลงอย่างต่อเน่ือง โดยผลการ

ประเมินลดลงกว่าปีท่ีผ่านมาและต่ ากว่าผลการประเมินในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2562
25

กล่าวโดยสรุป เม่ือพิจารณาผลการประเมินเปรียบเทียบย้อนหลัง 3 ปีงบประมาณ เป็นท่ี น่าสังเกตว่า

ผลการประเมินด้านธรรมาภิบาลมีผลการประเมินลดลงต่ าท่ีสุดในรอบ 3 ปี จึงควรพัฒนาเพ่ือยกระดับ การด า

เนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในปีงบประมาณต่อไป

ตารางท่ี 3-3 ค่าสถิติผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 5 ด้าน ย้อนหลัง 3 ปี

ด้าน พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564

ค่า
เฉล่ีย

S.D. ค่าเฉล่ีย S.D. ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ด้านท่ี 1 ด้านการบริหารจัดการ 82.45 9.41 84.20 8.97 86.13 8.71

ด้านท่ี 2 ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 88.80 7.18 89.02 7.35 89.87 7.01

ด้านท่ี 3 ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง 74.22 8.87 75.94 8.29 80.73 7.06

ด้านท่ี 4 ด้านการบริการสาธารณะ 82.39 10.20 83.85 9.87 85.55 8.39

ด้านท่ี 5 ด้านธรรมาภิบาล 83.75 9.05 80.47 10.58 80.02 10.09

รวม 82.19 6.54 82.32 6.66 84.62 5.76

หมายเหตุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีเป็นคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแต่ละ



องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

1.3 ผลการประเมินจ าแนกรายระดับ
เม่ือพิจารณาผลการประเมินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินย้อนหลัง 3 ปีงบประมาณ โดยจ าแนก

ตามระดับการประเมิน 5 ระดับ พบว่า ผลการประเมินในมีสัดส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับดีมาก มีสัดส่วนมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาผลการประเมินด้านบริหารจัดการ พบว่า ในปี พ.ศ.

2562 และ 2563 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดีมากมีสัดส่วนมากท่ีสุด แต่ในปี พ.ศ.

2564 มีพัฒนาเพ่ิมข้ึนคือ มีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินระดับดีเด่น มีสัดส่วนมากท่ีสุด และ

เม่ือพิจารณาด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบว่าต้ังแต่ปี 2562 -2564 มีองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินระดับดีเด่น มีสัดส่วนมากท่ีสุด และมีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน เม่ือพิจารณาด้านการ บริหาร

งานการเงินและการคลังพบว่า มีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินระดับดีมากท่ีสุดในปี 2562

และ 2563 ขณะท่ี ปี 2564 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินท่ีสูงข้ึน คือ มีผลการประเมิน ระดับ

ดีมากและระดับดีเด่นเพ่ิมข้ึน อีกท้ังในปี 2564 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินระดับดี มากสูง

ท่ีสุด ด้านการบริหารสาธารณะ แนวโน้มผลการประเมินมีพัฒนาการท่ีเพ่ิมข้ึนโดยมีสัดส่วนขององค์กร ปกครอง

ส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก มีสัดส่วนมากท่ีสุด ขณะท่ีด้านธรรมภิบาล ปี 2562 - 2563

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินระดับดีมากสูงท่ีสุด แต่ในปี 2564 มีผลการประเมินอยู่ใน ระดับดี

มากและดีเด่นลดลง ผลการประเมินระดับดีเพ่ิมข้ึน ดังน้ันผลการประเมินด้านธรรมาภิบาลมีแนวโน้มการ

ประเมินลดลงต่ าท่ีสุดในรอบ 3 ปี จึงควรพัฒนาเพ่ือยกระดับการด าเนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใน

ปีงบประมาณต่อไป
26

จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลการประเมินในแต่ละด้านจ าแนกตามระดับต่าง

ๆ รวม 5 ด้าน ด้านการบริหารจัดการ

4,573 4,686 4,987

2216
2106

1448

739 7491319 38 57 19 285
253

75

2562 2563 2564 ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น

3,299
3,340

3,070

3123

19112414

1872 1628
1364

683394
236 86 75 55

2562 2563 2564 ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น

ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง 4636

4014 4166

2,959 2861
2566

33143696 20782421 1971 1300

4076

2745

727
692

574

184 230
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117

64 17 15 8
304 204
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372



2562 2563 2564 ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น

2562 2563 2564 ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น

ด้านการบริการสาธารณะ ด้านธรรมาภิบาล

3931
3676

3062 3121 3243

202424172781

2938

2692

18741658
1498

1890

14061714
1348

1276

716 523
274 175

132
52

2562 2563 2564 ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น

538
858

742 86 255 200

2562 2563 2564 ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น

ภาพท่ี 3-5 กราฟเปรียบเทียบจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินในแต่ละ

ด้าน  จ าแนกตามระดับต่าง ๆ
27

ตารางท่ี 3-4 ผลการประเมินในแต่ละด้านจ าแนกตามระดับต่าง ๆ พ.ศ. 2562 - 2564

ด้านท่ี ควรปรับปรุง
(0-59.99)

พอใช้
(60.00-69.99)

ดี
(70.00-79.99)

ดีมาก
(80.00-89.99)

ดีเด่น
(90.00-100.00)

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ

ภาพรวม

2562 38 0.48 285 3.63 2,216 28.23 4,573 58.25 739 9.41

2563 57 0.73 253 3.22 2,106 26.82 4,686 59.69 749 9.54

2564 19 0.24 75 0.96 1,448 18.45 4,987 63.54 1,319 16.81

ด้านท่ี 1 ด้านการบริหารจัดการ

2562 86 1.10 683 8.70 1,872 23.84 3,299 42.02 1,911 24.34

2563 75 0.96 394 5.02 1,628 20.74 3,340 42.54 2,414 30.75

2564 55 0.70 236 3.01 1,364 17.38 3,070 39.12 3,123 39.79

ด้านท่ี 2 ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา

2562 17 0.22 134 1.71 727 9.26 2,959 37.69 4,014 51.13

2563 15 0.19 117 1.49 692 8.81 2,861 36.44 4,166 53.06

2564 8 0.10 64 0.82 574 7.31 2,566 32.70 4,636 59.07

ด้านท่ี 3 ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง

2562 304 3.87 1,971 25.11 3,314 42.21 2,078 26.47 184 2.34



2563 204 2.60 1,300 16.56 3,696 47.08 2,421 30.84 230 2.93

2564 51 0.65 372 4.74 2,745 34.98 4,076 51.94 604 7.70

ด้านท่ี 4 ด้านการบริการสาธารณะ

2562 175 2.23 716 9.12 1,874 23.87 3,062 39.00 2,024 25.78

2563 132 1.68 523 6.66 1,658 21.12 3,121 39.75 2,417 30.79

2564 52 0.66 274 3.49 1,498 19.09 3,243 41.32 2,781 35.44

ด้านท่ี 5 ด้านธรรมาภิบาล

2562 86 1.10 538 6.85 1,406 17.91 3,931 50.07 1,890 24.07

2563 255 3.25 858 10.93 1,714 21.83 3,676 46.82 1,348 17.17

2564 200 2.55 742 9.45 2,692 34.30 2,938 37.44 1,276 16.26

1.4 จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า

เม่ือพิจารณาถึงสัดส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินในภาพรวมท้ัง 5 ด้านต่ า

กว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินก าหนด โดยก าหนดให้มีผลการประเมินไม่ต่ ากว่าร้อย

ละ  60 พบว่า ผลการประเมินเปรียบเทียบ 3 ปีย้อนหลัง พบว่า อัตราส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมี

ผล การประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมีการเพ่ิมข้ึนและลดลงอย่างไม่แน่นอน โดยช่วงปี พ.ศ. 2561-2562 มี

แนวโน้มลดลงจาก 71 แห่ง เป็น 38 แห่ง แต่เม่ือพิจารณาผลการประเมินปี พ.ศ. 2563 พบว่า สัดส่วนของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานเพ่ิมมากข้ึนเป็น 57 แห่ง
28

ในขณะเดียวกันหากพิจารณาเกณฑ์การประเมินของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินท่ีมุ่งยกระดับให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมินสูงกว่าร้อยละ 70 จะพบว่าจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พบ

ว่า ในช่วง พ.ศ. 2561 – 2563 ท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าร้อยละ 70 มีแนวโน้มลดน้อยลง โดยปีงบประมาณ

พ.ศ. 2563 เหลือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าร้อยละ 70 จ านวน 310 แห่ง คิดเป็น

ร้อยละ 3.95 ของ จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีความต้องการพิเศษเพ่ือให้กรมและหน่วย

งานท่ีเก่ียวข้อง ด าเนินการยกระดับการด าเนินงานและการจัดบริการสาธารณะ

2.1.3 จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า
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ภาพท่ี 3-6 กราฟเปรียบเทียบจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า

เม่ือน าข้อมูลจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในแต่ละจังหวัดท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่า 70 ท้ังผล

การประเมินภาพรวมท้ัง 5 ด้านและผลประเมินรายด้าน ของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 โดยจ าแนกการ

วิเคราะห์ออกเป็น 5 ระดับ ตามระดับความเข้มของสี และผลการวิเคราะห์ข้อมูลขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า ดังน้ี

ตารางท่ี 3-5 การจ าแนกผลการวิเคราะห์ข้อมูลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า

จ านวน อปท. ท่ีมีผลต่ ากว่า 70 ใน

จังหวัด

สี จ านวน อปท. ท่ีมีผลต่ ากว่า 70 ใน

จังหวัด

สี

ไม่มี 11-15 แห่ง

1-5 แห่ง 16-20 แห่ง

6-10 แห่ง 20 แห่งข้ึนไป

รวม 5 ด้าน ด้านการบริหารจัดการ
29

ด้านการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง



ด้านการบริการ

สาธารณะ ด้านธรรมาภิบาล

ภาพท่ี 3-7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ าด้านต่าง ๆ
30

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรวม 5 ด้าน พบว่า ส่วนใหญ่จังหวัดท่ีมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีต่ า

กว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ ามากท่ีสุด จะอยู่ในบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต้ตอนบน โดยจังหวัด

ท่ีมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมากกว่า 20 แห่ง มีเพียง

จังหวัดเดียวคือจังหวัดฉะเชิงเทรา

ด้านการบริหารจัดการ พบว่าจังหวัดท่ีมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า จ า

นวนมาก ส่วนใหญ่กระจายอยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ภาคเหนือ และภาคใต้ บางส่วน

โดยจังหวัดท่ีมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ ามากกว่า 20 แห่ง  ได้แก่

จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดลพบุรี จังหวัดฉะเชิงเทราและ จังหวัดสระบุรี

ด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา พบว่าเป็นด้านท่ีมีระดับความเข้มซ่ึงแสดงถึงจ านวนของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ าไม่มากในแต่ละจังหวัด โดยจังหวัด

ท่ีมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ ามากท่ีสุด มี 3 จังหวัด

คือ จังหวัดสระบุรี จังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยมีเพียง 8 แห่ง

ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง พบว่า เป็นด้านท่ีมีระดับความเข้มของข้อมูลสูง โดยจังหวัดท่ี

มีระดับความเข้มสูงแสดงถึงจ านวนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์

มาตรฐานข้ันต่ า กระจายอยู่ในท่ัวทุกภูมิภาค โดยพบว่ามีจังหวัดท่ีมีองค์กรปกครองท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่า

เกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ ามากกว่า 20 แห่ง มีจ านวนถึง 21 จังหวัด โดยจังหวัดท่ีมีจ านวนองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินกลุ่มน้ีในจังหวัดสูงกว่า 80 แห่ง มีจ านวน 3 จังหวัดได้แก่ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัด

นครศรีธรรมราช และจังหวัดนครราชสีมา



ด้านบริการสาธารณะ พบว่า จังหวัดท่ีมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์

มาตรฐานข้ันต่ าจ านวนมาก ส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอน

ลาง ภาคใต้ตอนล่าง และภาคเหนือบางส่วน โดยมีจังหวัดท่ีมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต่ ากว่าเกณฑ์

มาตรฐานข้ันต่ ามากกว่า 20 แห่ง จ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดพิจิตร จังหวัดราชบุรี

จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสงขลา จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัด

หนองบัวล าภู

ด้านธรรมาภิบาล เป็นด้านท่ีมีระดับความเข้มของแผนท่ีกราฟฟิคใกล้เคียงกับด้านบริหารงานการเงิน

และการคลัง โดยพบว่าจังหวัดท่ีมีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมิต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน

จ านวนมาก มักอยู่ในบริเวณภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้จ านวนมาก โดยพบในบริเวณ

ภาคเหนือบางส่วน โดยพบว่ามีจังหวัดท่ีมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิจกลุ่มน้ี มากกว่า 20 แห่ง จ านวน 17

จังหวัด จังหวัดท่ีมีจ านวนมากท่ีสุดคือ จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดศรสะเกษ และอุบลราชธานีตามล าดับ

นอกจากน้ี เม่ือพิจารผลการประเมินผระสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในปี พ.ศ. 2562

ราย จังหวัด พบว่า มีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินรวม 5 ด้าน ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ าอยู่จ านวน 17

จังหวัด และเม่ือ น าผลการประเมินของ 17 จังหวัดอยู่บริเวณภาคกลางตอนล่าง ภาคตะวันออกบางส่วน

บริเวณชายแดนภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ตอนกลางและตอนล่าง
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หากพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างปี พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2563 พบว่า มีจ านวน 11

จังหวัดท่ีมีผลการประเมินสูงข้ึน และในจ านวนดังกล่าวมีจังหวัด 7 จังหวัดท่ียกระดับผลการประเมินจาก

“พอใช้” ไปสู่ระดับ “ดี” ได้แก่ จังหวัดชัยนาท จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดน่าน จังหวัด

อุบลราชธานี และ จังหวัดสุพรรณบุรี ส่วนอีก 5 จังหวัดท่ีเหลือแม้มีผลการประเมินเพ่ิมสูงข้ึนแต่ยังมีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับพอใช้ เช่นเดิม ได้แก่ จังหวัดนครนายก จังหวัดระนอง จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัด

มุกดาหาร และจังหวัดสุราษฎร์ธานี และมีจังหวัดท่ีมีผลการประเมินลดลง 6 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา

จังหวัดพิจิตร จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัด

ราชบุรี จังหวัดพังงา และจังหวัดสมุทรสาคร โดยจังหวัดกลุ่มน้ีแม้มีผลการประเมินลงลงแต่ยังคงมีผลการ

ประเมิน อยู่ในระดับพอใช้เช่นเดิม มีเพียงจังหวัดฉะเชิงเทรามีมีระดับผลการประเมินลดลง

ตารางท่ี 3-6 การจ าแนกผลการวิเคราะห์ข้อมูลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีสูงกว่า 70ในจังหวัด

จ านวน อปท. ท่ีมีผลสูงกว่า 70 ใน

จังหวัด

สี จ านวน อปท. ท่ีมีผลสูงกว่า 70 ใน

จังหวัด

สี

ต่ ากว่า 50 แห่ง 151 – 200 แห่ง

51 – 100 แห่ง 201 – 250 แห่ง

101 – 150 แห่ง 250 แห่งข้ึนไป

รวม 5 ด้าน ด้านการบริหารจัดการ



ด้านการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา ด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง
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ด้านบริการสาธารณะ
ด้านธรรมาภิบาล

ภาพท่ี3-8ผลการวิเคราะห์

ข้อมูลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีท่ีสูงกว่า 70 ในจังหวัด

ผลการประเมินรวม 5

ด้าน ปี พ.ศ. 2562

ผลการประเมินรวม 5

ด้าน ปี พ.ศ. 2563

ผลการประเมินรวม 5 ด้าน

ปี พ.ศ. 2564



ภาพท่ี3-9
แผนท่ีแสดงผลการประเมินรวม 5 ด้าน พ.ศ.2562 - 2564
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เม่ือพิจารณาผลการประเมินย้อนหลัง 3 ปีงบประมาณ โดยจ าแนกตามระดับผลการประเมิน พบว่า

ผลการประเมินท้ัง 3 ปีงบประมาณ สัดส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ ดี

มาก มีสัดส่วนมากท่ีสุด และพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมากและดีเด่น มี

แนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนด้วย

ตารางท่ี 3-7 ผลการประเมินย้อนหลัง 3 ปีงบประมาณ โดยจ าแนกตามระดับผลการประเมิน

ด้านท่ี ควรปรับปรุง
(0-59.99)

พอใช้
(60.00-69.99)

ดี
(70.00-79.99)

ดีมาก
(80.00-89.99)

ดีเด่น
(90.00-100.00)

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ

2562 38 0.48 285 3.63 2,216 28.22 4,573 58.24 740 9.42

2563 57 0.73 253 3.22 2,106 26.82 4,686 59.69 749 9.54

2564 19 0.24 75 0.96 1,448 18.45 4,987 63.54 1,319 16.81

1.2 ผลการประเมินรายด้าน

1.2.1 ด้านท่ี 1 การบริหารจัดการ

ผลการประเมินด้านการบริหารจัดการ มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก (ค่าเฉล่ีย = 84.20, S.D. =

8.97) เม่ือพิจารณาจ านวนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินจ าแนกตามระดับของผลการ

ประเมิน พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมินในด้านน้ีอยู่ในระดับดีมาก มีสัดส่วนมากท่ีสุด คิด

เป็น ร้อยละ 42.54 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยมีรายละเอียดผลการประเมิน ดังน้ี

หมวดในด้านท่ี 1 ประกอบด้วย 9 หมวด ได้แก่

หมวด 1.1 การวางแผนพัฒนาท้องถ่ิน

หมวด 1.2 การจัดท าฐานข้อมูล

หมวด 1.3 การจัดการข้อร้องทุกข์/ร้องเรียน

หมวด 1.4 การบริการประชาชน

หมวด 1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน

หมวด 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน



หมวด 1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน

หมวด 1.8 การปรับปรุงภารกิจ

หมวด 1.9 การด าเนินงานตามนโยบายจังหวัด
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(1) ผลการประเมินรายหมวด

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบว่า สามารถจ าแนกหมวดตามผลการประเมินออกเป็น 3

กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีมีผลการประเมินโดดเด่น โดยเป็นกลุ่มท่ีมีผลการประเมินรายหมวดอยู่ในระดับดีเด่น มีผล

การประเมินอยู่ระหว่าง 91.60-97.16 ได้แก่ การจัดท าฐานข้อมูล การวางแผนพัฒนาท้องถ่ิน การจัดการข้อ

ร้องทุกข์ ร้องเรียน และการบริการประชาชน กลุ่มท่ีสอง คือ กลุ่มท่ีมีผลการประเมินในระดับกลาง คือ หมวดท่ี

มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี มีผลการประเมินอยู่ระหว่าง 76.05-83.18 ได้แก่ การด าเนินงานตามนโยบาย

ของจังหวัด ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน และการปรับปรุงภารกิจ และกลุ่มท่ีมีผลการ

ประเมินต่ า ซ่ึงเป็นหมวดท่ีควรด าเนินการปรับปรุง และพัฒนาเพ่ือยกระดับการด าเนินการขององค์กร

ปกครอง ส่วนท้องถ่ิน คือ การประเมินผลการปฏิบัติงาน และการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน ซ่ึงมีผล

การ ประเมินเท่ากับ 69.79 และ 70.10 ตามล าดับ

ผลการประเมินด้านการบริหารจัดการ

100 50

0

63.06

93.19 93.54
95.881.73

74.26
75.43

94.47
80.88 83.6

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 รวม

ภาพท่ี 3-10 กราฟการประเมินด้านการบริหารจัดการ ปี 2564

ตารางท่ี 3-8 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านการบริหารจัดการ ปี 2564

หมวด ค่า
เฉลี่ย

S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

1.1 63.03 5.9 1,098 13.99 6,750 86.01 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0

1.2 93.19 20.67 425 5.42 446 5.68 0 0.00 0 0.00 6,977 88.90 0 0

1.3 93.54 15.58 293 3.73 385 4.91 0 0.00 826 10.52 6,344 80.84 0 0

1.4 95.80 9.08 52 0.66 123 1.57 334 4.26 1,250 15.93 6,089 77.59 0 0

1.5 81.73 22.44 1,821 23.20 834 10.63 0 0.00 810 10.32 4,383 55.85 0 0

1.6 74.26 24.49 1,673 21.32 1,355 17.27 1,060 13.51 1,411 17.98 2,349 29.93 0 0

1.7 75.43 17.33 1,073 13.67 1,156 14.73 1,983 25.27 2,644 33.69 992 12.64 0 0

1.8 94.47 15.91 112 1.43 838 10.68 0 0.00 0 0.00 6,898 87.90 0 0

1.9 80.08 23.53 1,489 18.97 693 8.83 0 0.00 1,755 22.36 3,911 49.83 0 0



รวม 86.13 8.71 55 0.70 237 3.02 1,364 17.38 3,069 39.11 3,123 39.79 0 0

หมายเหตุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีเป็นคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแต่ละองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน
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(2) ผลการประเมินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจ าแนกตามระดับของผลการประเมิน หมวด

การวางแผนพัฒนาท้องถ่ิน พบว่า ผลการประเมินข้อท่ี 1-4 และ 6 มีผลการประเมินใกล้เคียง กันอยู่ระหว่าง

4.35-4.97 แต่ข้อท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ต่ ากว่า 3 คะแนน) คือ ข้อ 5  “องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด น าโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาท้องถ่ินท่ีได้ผ่านกระบวนการประสานแผนพัฒนา ท้องถ่ินระดับอ

าเภอ/ระดับจังหวัด มาด าเนินการ โดยใช้เงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี/เพ่ิมเติม หรือเงิน นอกงบประมาณ

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562” จึงเป็นประเด็นท่ีต้องพิจารณา เพ่ือส่งเสริมให้องค์การบริหาร ส่วนจังหวัดน า

แผนพัฒนาท้องถ่ินไปสู่การปฏิบัติเพ่ือให้การขับเคล่ือนแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หมวดการจัดท าฐาน

ข้อมูล พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น โดย สามารถบันทึกข้อมูลตามฐาน

ข้อมูลได้ตามกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด

หมวดการจัดการเร่ืองร้องทุกข์/ร้องเรียน พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมินอยู่ใน

ระดับดีเด่น สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถบริหารจัดการเก่ียวกับเร่ืองร้องเรียน ร้องทุกข์ท้ังท่ี

ได้รับโดยตรงและท่ีรับมาจากศูนย์ด ารงธรรมได้ลุล่วง

หมวดบริการประชาชน มีผลการประเมินใกล้เคียงกันและอยู่ในระดับดีเด่น มีผลการประเมินอยู่

ระหว่าง ร้อยละ 4.49-4.66 สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถอ านวยความสะดวก มีช่องทางการ

ส่ือสารท่ีหลากหลาย และมีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในการรับบริการ

หมวดระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน จากผลการประเมินสะท้อนว่า องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถด าเนินการจัดท าหนังสือรับรอง รายงานผลการด าเนินงาน และจัดท าเอกสาร

หลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมภายในได้อย่างดี โดยมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น แต่ผลการประเมิน

ในข้อท่ี 14 ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีผู้ตรวจสอบภายในหรือมอบหมายให้มีผู้

ปฏิบัติหน้าท่ีผู้ตรวจสอบภายในและปฏิบัติงานตรวจสอบเป็นไปตามหลักเกณฑ์ฯ ก าหนด” สะท้อนว่า องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่มีผู้ด ารงต าแหน่ง หรือได้มอบหมายปฏิบัติหน้าท่ีผู้ตรวจสอบภายใน และจัดท า

แผนการตรวจสอบและปฏิบัติตามแผนดังกล่าว โดยท่ีมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกว่าร้อยละ 38.89 ท่ีไม่

สามารถรายงานผลการด าเนินงานการตรวจสอบได้ตามระยะเวลาท่ีก าหนด

หมวดการประเมินผลการปฏิบัติงาน พบว่า ผลการประเมินข้อ 15-16 มีผลการประเมินอยู่ในระดับ ปานกลาง

สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถจัดท าข้อตกลงการปฏิบัติราชการการวิเคราะห์ สรุป ประเมินผล

การด าเนินงานได้ในระดับปานกลาง แต่พบว่า ข้อท่ี 17 “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลคะแนน  LPA โดย

รวมเพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา” สะท้อนว่า มีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพียงร้อยละ 11.85 ท่ีมีผลการ ประเมินต่

ากว่าปีท่ีผ่านมา แต่ส่วนใหญ่มีผลการประเมินเพ่ิมข้ึน แต่เป็นการเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน

หมวดการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน พบว่า ในประเด็นการมอบอ านาจการตัดสินใจ และ

การบูรณาการการด าเนินงานเพ่ือพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินร่วมกับหน่วยงานอ่ืน มีการด าเนินการใน

ระดับปานกลาง แต่ประเด็นการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศหรือโทรคมนาคมเพ่ือลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถด าเนินการประมาณ 4-5 ช่องทางเท่าน้ัน ซ่ึงยังไม่เป็นไปตามเป้าหมายของ

การประเมิน
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หมวดการปรับปรุงภารกิจ จากผลการประเมินพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พิจารณาทบทวน



ปรับปรุง เปล่ียนแปลงยกเลิกภารกิจ หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินมีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง หมวดการด

าเนินงานตามนโยบายของจังหวัด พบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมินอยู่ ในระดับดีมาก สะท้อน

ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินยังคงเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนการบริหารราชการ ส่วนภูมิภาค
37

ตารางท่ี 3-8 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านการบริหารจัดการ ปี 2564 (ต่อ)

ข้อที่ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ

1.1 การวางแผนพัฒนาท้องถ่ิน

ข้อ. 1 0.00 0.10 3 0.04 0 0.00 1 0.01 0 0 7,844 99.95 1 0.01

ข้อ. 2 4.39 1.24 6,117 77.94 1,138 14.50 481 6.13 112 1.43 0 0.00 593 7.56

ข้อ. 3 4.96 0.34 7,709 98.23 114 1.45 18 0.23 7 0.09 0 0.00 25 0.32

ข้อ. 4 4.62 1.02 6,722 85.65 856 10.91 101 1.29 93 1.19 76 0.97 194 2.47

ข้อ. 5 0.02 0.31 28 0.36 4 0.05 4 0.05 40 0.51 7,772 99.03 44 0.56

ข้อ. 6 4.91 0.47 7,559 96.32 252 3.21 18 0.23 18 0.23 1 0.01 36 0.46

1.2 การจัดท าฐานข้อมูล

ข้อ. 7 4.66 1.03 6,977 88.90 446 5.68 344 4.38 81 1.03 0 0.00 425 5.41

1.3 การจัดการข้อร้องทุกข์/ร้องเรียน

ข้อ. 8 4.61 1.02 6,663 84.90 892 11.37 174 2.22 119 1.52 0 0.00 293 3.74

ข้อ. 9 4.75 0.90 7,160 91.23 439 5.59 131 1.67 117 1.49 1 0.01 248 3.16

1.4 การบริการประชาชน

ข้อ. 10 4.90 0.46 7,479 95.30 352 4.49 11 0.14 6 0.08 0 0.00 17 0.22

ข้อ. 11 4.73 0.70 6,829 87.02 994 12.67 23 0.29 2 0.03 0 0.00 25 0.32

ข้อ. 12 4.74 0.86 7,055 89.90 591 7.53 118 1.50 84 1.07 0 0.00 202 2.57

1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน

ข้อ. 13 4.91 0.51 7,579 96.57 211 2.69 23 0.29 35 0.45 0 0.00 58 0.74

ข้อ. 14 3.26 2.15 4,474 57.01 802 10.22 816 10.40 1,756 22.38 0 0.00 2,572 32.78

1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน

ข้อ. 15 3.02 2.03 3,491 44.48 1,724 21.97 1,044 13.30 1,589 20.25 0 0.00 2,633 33.55

ข้อ. 16 4.32 1.31 5,906 75.25 1,300 16.56 469 5.98 173 2.20 0 0.00 642 8.18

ข้อ. 17 3.80 1.91 5,330 67.92 949 12.09 352 4.49 1,217 15.51 0 0.00 1,569 20.00

1.7 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงาน



ข้อ. 18 2.75 1.56 1,708 21.76 3,769 48.02 1,723 21.95 648 8.26 0 0.00 2,371 30.21

ข้อ. 19 4.11 1.57 5,628 71.71 1,178 15.01 591 7.53 451 5.75 0 0.00 1,042 13.28

ข้อ. 20 4.46 0.93 5,789 73.76 1,983 25.27 73 0.93 3 0.04 0 0.00 76 0.97

1.8 การปรับปรุงภารกิจ

ข้อ. 21 4.72 0.80 6898 87.90 838 10.68 65 0.83 47 0.60 0 0.00 112 1.43

1.9 การด าเนินงานตามนโยบายจังหวัด

ข้อ. 22 3.89 1.81 5,341 68.06 1,169 14.90 288 3.67 1,050 13.38 0 0.00 1,338 17

ข้อ. 23 4.20 1.43 5,636 71.81 1,490 18.99 326 4.15 369 4.70 27 0.34 695 8.85

หมายเหตุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีเป็นคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแต่ละองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน

(3) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 1 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ล าดับ

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ ในข้อท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ล าดับแรก พบว่า เป็นข้อท่ีอยู่

ในหมวด การวางแผนพัฒนาท้องถ่ิน 3 ใน 5 ข้อ และอยู่ในหมวดการจัดท าฐานข้อมูลและหมวดระบบการ

ควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในอีกหมวดละ 1 ข้อ
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ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 1 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการจัดท าแผนพัฒนาท้องถ่ิน 4.97 0.25

ข้อ. 3 แผนพัฒนาท้องถ่ินมีความเช่ือมโยงหรือสอดคล้องยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับ
ยุทธศาสตร์ การพัฒนาขององค์ปกครองส่วนท้องถ่ิน

4.95 0.36

ข้อ. 6 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการน ายุทธศาสตร์ 20 ปีมาเป็นกรอบในการจัดท าแผนพัฒนา
ท้องถ่ินและข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

4.91 0.48

ข้อ. 13 การประเมินผลการควบคุมภายในระดับหน่วยงานขอรัฐตามแบบ ปค. 1, 4, 5 และ 6 4.89 0.54

ข้อ. 7 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินบันทึกข้อมูลตามฐานข้อมูลท่ีส าคัญตามกรอบระยะเวลา 4.86 0.67

หมายเหตุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีเป็นคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

(4) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 1 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อท่ีต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ประกอบด้วยประเด็นการน าแผน

พัฒนา ท้องถ่ินสู่การปฏิบัติ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และการตรวจสอบภายใน และประเด็นการเพ่ิมข้ึน

ของผล การประเมินเม่ือเปรียบเทียบกับปีท่ีผ่านมา

ตัวช้ีวัด M S.D.

ข้อ. 5 องค์การบริหารส่วนจังหวัด น าโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาท้องถ่ินท่ีได้ผ่านกระบวนการ
ประสานแผนพัฒนาท้องถ่ินระดับอ าเภอ ระดับจังหวัดมาด าเนินการ โดยใช้งบประมาณรายจ่าย ป
ระจ าปี/เพ่ิมเติม หรือเงินนอกงบประมาณ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562

1.86 2.24

ข้อ. 19 มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศหรือโทรคมนาคมเพ่ือลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน 2.42 1.26



ข้อ. 17 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีผลการประเมิน LPA โดยรวมเพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา 2.79 1.69

ข้อ. 14 องค์กรปกครองปกครองส่วนท้องถ่ินมีผู้ตรวจสอบภายในหรือมอบหมายให้มีผู้ปฏิบัติหน้าท่ีผู้
ตรวจสอบภายในและปฏิบัติงานตรวจสอบเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด

2.97 2.22

หมายเหตุS.D. แสดงถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีเป็นคะแนนการประเมินประสิทธิภาพฯ ของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

1.2.2 ด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา

ผลการประเมินรายด้านในด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี

มาก (M = 89.02, S.D. = 7.35) หมวดท่ีมีผลการประเมินสูงสุด และอยู่ในระดับดีเด่น โดยองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 91.21 มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น โดยมีรายละเอียด ดังน้ี หมวดใน

ด้านท่ี 2 ประกอบด้วย 4 หมวด ประกอบด้วย

หมวด 2.1 ความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์

หมวด 2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล

หมวด 2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการท างาน

หมวด 2.4 การด าเนินกิจการของสภาท้องถ่ิน

(1) ผลการประเมินรายหมวด

ผลการประเมินรายหมวด พบว่า หมวดประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคลเป็นหมวดท่ีมีผล

การประเมินสูงสุดอยู่ในระดับดีเด่น (M = 97.15, S.D. =10.03) โดยหมวดท่ีมีผลการประเมินต่ าท่ีสุดในด้านน้ี

คือ หมวดความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ อยู่ในระดับดี (M = 79.06, S.D. =14.19) แต่เม่ือพิจารณาจ านวน

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับต่าง ๆ พบว่า ผลการประเมินในทุกหมวด มีสัดส่วนของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินในระดับดีเด่นเป็นสัดส่วนมากท่ีสุด
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ผลการประเมินด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา

81.13 83.91
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2.1 2.2 2.3 2.4 รวม ภาพท่ี 3-11กราฟการประเมินด้านการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา ปี 2564

ตารางท่ี 3-9 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ

2.1 81.13 13.58 496 6.32 1210 15.42 1,453 18.51 1896 24.16 2,793 35.59 0 0.00

2.2 83.91 18.61 828 10.55 418 5.33 739 9.42 969 12.35 4,894 62.36 0 0.00



2.3 98.03 7.15 56 0.71 35 0.45 0 0.00 559 7.12 7,198 91.72 0 0.00

2.4 92.58 7.66 23 0.29 79 1.01 345 4.40 1355 17.27 6,046 77.04 0 0.00

รวม 89.87 7.01 8 0.10 64 0.82 574 7.31 2566 32.70 4,636 59.07 0 0.00

(2) ผลการประเมินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจ าแนกตามระดับของผลการประเมิน หมวดความ

สอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ มีผลการประเมินรายข้อมอยู่ในระดับดีถึงดีมาก โดยส่วนใหญ่ผล การประเมินอยู่ใกล้

เคียงกันระหว่าง 3.57-4.93 มีเพียงผลการประเมินในประเด็นการจัดการความรู้เท่าน้ันท่ีมี ผลการประเมินต่ า

กว่าเกณฑ์มาตรฐาน (M = 2.63, S.D. = 2.00) คือ ข้อ 28 “การพัฒนาองค์ความรู้บุคลากร ทุกสายงานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ในสายงาน เฉล่ียร้อยละของสานยงานท่ีมีในแผนอัตราก าลังของ องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน”

หมวดประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล พบว่า ผลการประเมินรายข้อในหมวดน้ีมีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับดีเด่น และมีผลการประเมินใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 4.68-4.96

หมวดคุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการท างาน พบว่ามีผลการประเมินอยู่ในระดับปาน

กลาง และมีค่าใกล้เคียงกันระหว่าง 3.77-4.55

หมวดการด าเนินกิจการสภาท้องถ่ิน พบว่าผลการประเมินรายข้อมีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง และ

มีผลการประเมินใกล้เคียงกันระหว่าง 4.32-4.94 เว้นแต่ประเด็นการพัฒนาความรู้ให้แก่สมาชิกสภาท้องถ่ินท่ีมี

ผลการประเมินต่ าท่ีสุดในหมวด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.13 ซ่ึงสะท้อนว่าการพัฒนาความรู้ท่ีผ่านมาสมาชิกสภา

ท้องถ่ินได้รับการพัฒนาความรู้ไม่ถึงร้อยละ 70 ของจ านวนสมาชิกสภาท้ังหมด
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ข้อที่ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ าน

วน

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ าน

วน

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ

2.1 ความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์

ข้อ. 24 4.01 1.6

2
5,294 67.46 1,523 19.41 395 5.03 607 7.73 29 0.37 1,002 12.76

ข้อ. 25 4.97 0.2

5
7,743 98.66 100 1.27 4 0.05 1 0.01 0 0.00 5 0.06

ข้อ. 26 3.51 1.3

1
2,908 37.05 4,046 51.55 845 10.77 49 0.62 0 0.00 894 11.39

ข้อ. 27 3.81 1.5

6
4,450 56.70 2,323 29.60 644 8.21 431 5.49 0 0.00 1,075 13.70

ข้อ. 28 3.99 1.1

6
4,212 53.67 3,345 42.62 241 3.07 50 0.64 0 0.00 291 3.71

2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล

ข้อ. 29 3.70 1.8

1
4,754 60.58 1,505 19.18 765 9.75 824 10.50 0 0.00 1,589 20.25

ข้อ. 30 4.10 1.1

5
4,645 59.19 2,912 37.10 242 3.08 49 0.62 0 0.00 291 3.70

ข้อ. 31 4.45 1.5

7
6,979 88.93 2 0.03 0 0.00 234 2.98 633 8.07 234 2.98



ข้อ. 32 4.53 1.4

6
7,108 90.57 2 0.03 0 0.00 101 1.29 637 8.12 101 1.29

2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการท างาน

ข้อ. 33 4.97 0.4

1
7,792 99.29 4 0.05 0 0.00 52 0.66 0 0.00 52 0.66

ข้อ. 34 4.84 0.5

8
7,249 92.37 560 7.14 36 0.46 3 0.04 0 0.00 39 0.50

2.4 การด าเนินกิจการสภาท้องถ่ิน

ข้อ. 35 4.88 0.5

4
7,408 94.39 395 5.03 36 0.46 9 0.11 0 0.00 45 0.57

ข้อ. 36 4.95 0.3

4
7,683 97.90 148 1.89 10 0.13 7 0.09 0 0.00 17 0.22

ข้อ. 37 4.88 0.5

2
7,393 94.20 425 5.42 24 0.31 6 0.08 0 0.00 30 0.39

ข้อ. 38 3.01 2.2

6
4,156 52.96 750 9.56 620 7.9 2,322 29.59 0 0.00 2,942 37.49

ข้อ. 39 4.81 0.7

5
7,289 92.88 408 5.20 78 0.99 73 0.93 0 0.00 151 1.92

ข้อ. 40 4.89 0.5

4
7,471 95.20 317 4.04 40 0.51 20 0.25 0 0.00 60 0.76

ข้อ. 41 4.82 0.6

7
7,245 92.32 519 6.61 42 0.54 42 0.54 0 0.00 84 1.08

ข้อ. 42 4.45 1.2

0
6,278 79.99 1,033 13.16 419 5.34 118 1.50 0 0.00 537 6.84

ข้อ. 43 4.76 0.8

1
7,129 90.84 538 6.86 126 1.61 55 0.70 0 0.00 181 2.31

ข้อ. 44 4.84 0.6

1
7,320 93.27 456 5.81 53 0.68 19 0.24 0 0.00 72 0.92

(3) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 2 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ล าดับ

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 อันดับในด้านการบริหารงานบุคคล

และกิจการสภา พบว่า ส่วนใหญ่มักเป็นการด าเนินงานในลักษณะงานประจ าขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน  อาทิ การท าแผนอัตราก าลัง การบันทึกข้อมูล การเล่ือนเงินเดือน และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าการ

เข้าร่วมประชุม สภาสมัยสามัญของผู้บริหารท้องถ่ินมีผลการประเมินสูง สะท้อนว่าผู้บริหารท้องถ่ินให้ความส

าคัญกับการร่วม ด าเนินงานของฝ่ายสภาท้องถ่ิน
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ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 32 ระดับความส าเร็จของการบันทึกข้อมูลทะเบียนประวัติอิเล็กทรอนิกส์ของข้าราชการ
หรือ พนักงานส่วนท้องถ่ิน ข้าราชการครู หรือพนักงานครู และลูกจ้าง ในระบบศูนย์บริการข้อมูล
บุคลากร ท้องถ่ินแห่งชาติ

4.96 0.47



ข้อ. 36 ในปี พ.ศ. 2562 ผู้บริหารท้องถ่ินท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บริหารท้องถ่ินได้มาร่วมประชุม
สภา สมัยสามัญทุกสมัยและทุกคร้ัง (ยกเว้นกรณีการประชุมท่ีมีการพิจารณาญัตติเก่ียวข้องกับ
สภาท้องถ่ิน โดยตรง ไม่เก่ียวข้องกับผู้บริหารท้องถ่ิน)

4.94 0.36

ข้อ. 24 การจัดท าแผนอัตราก าลังสามปี 4.93 0.37

ข้อ. 35 การบันทึกข้อมูลผู้บริหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ินในระบบศูนย์ข้อมูลเลือกต้ังผู้
บริหาร  สมาชิกสภาท้องถ่ิน ให้ถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน

4.92 0.43

ข้อ. 30 การเล่ือนเงินเดือนข้าราชการหรือพนักงานครูและบุคลากรทางการศึกษาท้องถ่ิน 4.89 0.72

(4) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 2 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า

ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน คือ การด าเนินการด้านการพัฒนาองค์ความรู้

ของ บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการพัฒนาสายงานต่าง

ๆ ใน องค์กรของตนเองได้ต่ ากว่าร้อยละ 90 ของจ านวนงายงานท่ีมีท้ังหมด ดังน้ัน จึงควรส่งเสริมให้องค์กร

ปกครอง ส่วนท้องถ่ินพัฒนาสายงานท่ีมีผู้ปฏิบัติงานให้ครบถ้วน และครอบคลุมมากย่ิงข้ึน

ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 28 การพัฒนาองค์ความรู้ บุคลากรทุกสายงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในสายงาน
เฉล่ีย ร้อยละของสายงานท่ีมีในแผนอัตราก าลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

2.63 2.00

1.2.3 ด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง

ผลการประเมินด้านการบริหารงานการเงินและการคลังอยู่ในระดับพอใช้ (M = 75.94, S.D. = 8.29)

ซ่ึงเป็นด้านท่ีมีผลการประเมินต่ าท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับด้านอ่ืน ๆ โดยสัดส่วนขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมีสัดส่วนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 47.08 ของจ านวนองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินท้ังหมด

หมวดและหมวดย่อยในด้านท่ี 3 ประกอบด้วย 6 หมวด 2 หมวดย่อย ประกอบด้วย

หมวด 3.1 การจัดเก็บรายได้

หมวด 3.2 การจัดท างบประมาณ

หมวด 3.3 การพัสดุ

หมวด 3.4 การบริหารงบประมาณรายจ่าย การจัดท าบัญชี และรายงานการเงิน

หมวดย่อย 3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจ่าย

หมวดย่อย 3.4.2 การจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน

หมวด 3.5 บ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน

หมวด 3.6 ผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง
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(1) ผลการประเมินรายหมวด

เม่ือพิจารณาผลการประเมิน พบว่า สามารถจ าแนกผลการประเมินของแต่ละหมวดในด้านบริหารงาน

การเงินและการคลังออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีผลการประเมินระดับดีมากถึงดีเด่น ได้แก่ บ าเหน็จบ านาญ

ข้าราชการส่วนท้องถ่ิน และผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง กลุ่มท่ีมีผลการประเมินในระดับดี คือ

การจัดเก็บรายได้ การพัสดุ และการบริหารงบประมาณรายจ่าย การจัดท าบัญชี และรายงานการเงิน และกลุ่ม

ท่ีมี



ผลการประเมินควรปรับปรุง คือ การจัดท างบประมาณ โดยเป็นท่ีน่าสังเกตว่าหมวดย่อยของหมวดการบริหาร

งบประมาณรายจ่าย การจัดท าบัญชี และการรายงานการเงินมีผลการประเมินแตกต่างกัน คือ การบริหาร

งบประมาณรายจ่ายในระดับดี (M = 70.46, S.D. = 21.54) และการจัดท าบัญชีและรายงานการเงินในระดับดี

มาก  (M = 89.03, S.D. = 12.47) ผลการประเมินดังกล่าวสะท้อนว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรส่งเสริม

สนับสนุนองค์กร ปกครองส่วนท้องถ่ินให้สามารถจัดท างบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐาน

ผลการประเมินด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง

100 80

60

40

20

0

52.2764.31

80.26

50.68

87.33

64.01
97.2089.33

80.73

3.1 3.2 3.3 3.4 3.4.1 3.4.2 3.5 3.6 รวม ภาพท่ี 3-12 กราฟการประเมินด้านการบริหารงานการ

เงินและการคลัง ปี 2564
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ตารางท่ี 3-10 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

3.1 52.27 8.3

1

7 38.89 2 11.11 3 16.67 3 16.67 3 16.67 0 0.00

3.2 64.31 14.52 2 50.00 0 0.00 0 0.00 1 25.00 1 25.00 0 0.00

3.3 80.26 13.91 0 0.00 2 28.57 1 14.29 3 42.86 1 14.29 0 0.00

3.4 64.01 10.80 3 27.27 2 18.18 2 18.18 1 9.09 3 27.27 0 0.00

3.4.

1

50.68 14.30 3 42.86 1 14.29 2 28.57 0 0.00 1 14.29 0 0.00

3.4.

2

87.33 13.84 0 0.00 1 25.00 0 0.00 1 25.00 2 50.00 0 0.00

3.5 97.20 12.09 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 100.00 0 0.00

3.6 89.33 26.55 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 20.00 4 80.00 0 0.00

รวม 80.73 7.0

6

15 26.32 8 14.04 8 14.04 10 17.54 16 28.07 0 0.00



(2) ผลการประเมินรายข้อ

หมวดการจัดเก็บรายได้ พบว่าผลการประเมินรายข้ออยู่ในระดับแตกต่างกัน โดยพบว่า การจัดเก็บราย

ได้กรณี องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ข้อ 45-50) มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง ค่าเฉล่ียใกล้เคียงกันระหว่าง

3.47-3.62 โดยไม่ มีข้อใดท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน แต่เม่ือพิจารณาการจัดเก็บรายได้กรณี

ประเมินเทศบาล องค์การ บริหารส่วนต าบล และเมืองพัทยา พบว่า ผลการประเมินรายข้อมีความแตกต่างกัน

อยู่ระหว่าง 2.29-4.81 โดยข้อท่ีมีผล การประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมีจ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ประเด็นการ

ออกข้อบัญญัติท้องถ่ินและการจัดเก็บตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประเด็นการเพ่ิมข้ึนของจ านวนผู้

เสียภาษีค่าธรรมเนียมและใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.การ สาธารณสุข พ.ศ. 2535 การเพ่ิมข้ึนของจ านวนผู้เสีย

ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีป้าย และภาษีบ ารุงท้องท่ี และการ เพ่ิมข้ึนของจ านวนเงิน ค่าธรรมเนียมและใบ

อนุญาตตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535

หมวดการจัดท างบประมาณ ผลการประเมินรายข้อของหมวดน้ี สามารถจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่ม

ท่ี มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีถึงดีมาก คือ ประเด็นการเสนอร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปีต่อสภา และ

การจัดท าข้อบัญญัติท้องถ่ินงบประมาณรายจ่ายประจ าปีให้สามารถใช้ได้ทัน และจัดส่งให้กับผู้ก ากับดูแลตาม

กฎหมายได้ตามกรอบระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน คือ การโอน

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีข้ามหมวด ท่ีสะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ

77.94 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีการโอนงบประมาณข้ามหมวดรายจ่ายเกินกว่า 10 รายการ

และการต้ังงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หมวดค่าครุภัณฑ์ท่ีดิน และส่ิงก่อสร้างในข้อบัญญัติท้องถ่ิน ท่ีสะท้อน

ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีด าเนินการเกินร้อยละ 10.00 แต่ไม่เกินร้อยละ 15.00 มีสัดส่วนมากท่ีสุด คิด

เป็นร้อยละ 46.16 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท้ังหมด

หมวดการพัสดุ มีผลการประเมินรายข้อส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีถึงดีเด่น มีผลการประเมินระหว่าง
3.78-4.78 โดยมีผลการประเมินในประเด็นการประหยัดงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน กรณี

การจัดซ้ือจัดจ้างทุกวิธีและมีเงินเหลือจ่ายจากการจัดซ้ือจัดจ้างมีผลการประเมินต่ ากว่าในระดับเกณฑ์

มาตรฐาน (M = 2.98, S.D. = 1.86)
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ข้อที่ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

3.1 การจัดเก็บรายได้

ข้อ. 45 4.97 0.23 75 0.96 1 0.01 0 0.00 0 0.00 7,772 99.03 0 0.00

ข้อ. 46 4.58 1.26 68 0.87 1 0.01 5 0.06 2 0.03 7,772 99.03 7 0.09

ข้อ. 47 4.58 0.88 61 0.78 14 0.18 1 0.01 0 0.00 7,772 99.03 1 0.01

ข้อ. 48 4.82 0.66 70 0.89 5 0.06 1 0.01 0 0.00 7,772 99.03 1 0.01

ข้อ. 49 3.72 1.67 45 0.57 14 0.18 16 0.20 1 0.01 7,772 99.03 17 0.22

ข้อ. 50 4.82 0.66 70 0.89 5 0.06 1 0.01 0 0.00 7,772 99.03 1 0.01

ข้อ. 51 2.30 1.58 1306 16.64 2,742 34.94 3133 39.92 591 7.53 76 0.97 3724 47.45

ข้อ. 52 4.55 1.33 6,945 88.49 83 1.06 412 5.25 332 4.23 76 0.97 744 9.48

ข้อ. 53 4.38 1.09 5,664 72.17 1862 23.73 162 2.06 84 1.07 76 0.97 246 3.13

ข้อ. 54 4.85 0.77 7,420 94.55 162 2.06 73 0.93 117 1.49 76 0.97 190 2.42



ข้อ. 55 4.79 0.79 7,161 91.25 434 5.53 108 1.38 69 0.88 76 0.97 177 2.26

ข้อ. 56 4.28 1.22 5,505 70.15 1,771 22.57 431 5.49 65 0.83 76 0.97 496 6.32

ข้อ. 57 4.14 1.36 5,205 66.32 1,909 24.32 448 5.71 210 2.68 76 0.97 658 8.38

ข้อ. 58 3.98 1.71 5,422 69.09 1,083 13.80 572 7.29 695 8.86 76 0.97 1,267 16.14

ข้อ. 59 3.86 1.76 5,123 65.28 1,267 16.14 592 7.54 790 10.07 76 0.97 1,382 17.61

ข้อ. 60 3.49 1.97 4,450 56.70 1,445 18.41 551 7.02 1326 16.90 76 0.97 1,877 23.92

ข้อ. 61 3.30 2.01 4,054 51.66 1,583 20.17 643 8.19 1492 19.01 76 0.97 2,135 27.20

ข้อ. 62 4.00 1.21 4,253 54.19 3231 41.17 93 1.19 195 2.48 76 0.97 288 3.67

3.2 การจัดท างบประมาณ

ข้อ. 63 4.86 0.71 7,519 95.81 173 2.20 55 0.70 101 1.29 0 0.00 156 1.99

ข้อ. 64 4.28 1.33 5,782 73.67 1,381 17.60 517 6.59 168 2.14 0 0.00 685 8.73

ข้อ. 65 2.70 1.54 1,573 20.04 3,857 49.15 1740 22.17 678 8.64 0 0.00 2418 30.81

ข้อ. 66 1.02 1.66 782 9.96 1,034 13.18 1,017 12.96 5015 63.90 0 0.00 6,032 76.86

3.3 การพัสดุ

ข้อ. 67 4.32 1.36 6,059 77.20 960 12.23 704 8.97 125 1.59 0 0.00 829 10.56
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ข้อที่ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

จ านว

น

ร้อย

ละ

ข้อ. 68 4.28 1.44 6,018 76.68 997 12.70 495 6.31 338 4.31 0 0.00 833 10.61

ข้อ. 69 3.98 1.49 4,992 63.61 1,777 22.64 929 11.84 150 1.91 0 0.00 1,079 13.75

ข้อ. 70 3.18 1.83 3,569 45.48 1,552 19.78 2,468 31.45 259 3.30 0 0.00 2,727 34.75

ข้อ. 71 4.35 1.59 6,643 84.65 259 3.30 179 2.28 767 9.77 0 0.00 946 12.05

ข้อ. 72 3.82 1.18 3,068 39.09 3,393 43.23 161 2.05 105 1.34 1,121 14.28 266 3.39

ข้อ. 73 4.71 0.80 6,846 87.23 886 11.29 87 1.11 29 0.37 0 0.00 116 1.48

3.4 การบริหารงบประมาณรายจ่าย การจัดท าบัญชี และรายงานการเงิน

3.4.1 การบริหารงบประมาณรายจ่าย

ข้อ. 74 3.54 1.74 4,172 53.16 1,844 23.50 1,402 17.86 430 5.48 0 0.00 1,832 23.34

ข้อ. 75 3.06 2.09 3,812 48.57 1,237 15.76 1,228 15.65 1571 20.02 0 0.00 2,799 35.67

ข้อ. 76 2.71 2.34 3,768 48.01 637 8.12 504 6.42 2,939 37.45 0 0.00 3,443 43.87



ข้อ. 77 4.58 1.39 7,173 91.40 13 0.17 2 0.03 660 8.41 0 0.00 662 8.44

ข้อ. 78 3.81 1.97 5,621 71.62 370 4.71 691 8.80 1,166 14.86 0 0.00 1,857 23.66

ข้อ. 79 2.79 2.03 28 0.36 13 0.17 16 0.20 13 0.17 7,778 99.11 29 0.37

ข้อ. 80 2.31 2.30 27 0.34 7 0.09 6 0.08 30 0.38 7,778 99.11 36 0.46

3.4.2 การจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน

ข้อ. 81 4.44 1.15 6,090 77.60 1,411 17.98 156 1.99 191 2.43 0 0.00 347 4.42

ข้อ. 82 3.47 1.84 4,116 52.45 1,965 25.04 792 10.09 975 12.42 0 0.00 1767 22.52

ข้อ. 83 4.73 0.80 6,871 87.55 778 9.91 93 1.19 36 0.46 70 0.89 129 1.64

ข้อ. 84 4.91 0.56 7,538 96.05 154 1.96 32 0.41 54 0.69 70 0.89 86 1.10

3.5 บ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน

ข้อ. 85 4.86 0.60 7,387 94.13 392 4.99 30 0.38 39 0.50 0 0.00 69 0.88

3.6 ผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง

ข้อ. 86 4.87 0.55 6,819 86.89 410 5.22 26 0.33 10 0.13 583 7.43 36 0.46

ข้อ. 87 4.99 0.22 7,235 92.19 18 0.23 5 0.06 8 0.10 582 7.42 13 0.17

ข้อ. 88 4.96 0.33 7,121 90.74 131 1.67 6 0.08 8 0.10 582 7.42 14 0.18

ข้อ. 89 4.92 0.46 7,027 89.54 198 2.52 26 0.33 15 0.19 582 7.42 41 0.52

ข้อ. 90 4.43 1.50 6,231 79.40 212 2.70 128 1.63 627 7.99 650 8.28 755 9.62
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หมวดการบริหารงบประมาณ การจัดท าบัญชี และรายงานการเงิน จ าแนกเป็น 2 หมวดย่อย คือ

หมวดย่อยการบริหารงบประมาณรายจ่าย และหมวดย่อยการจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน โดยมี ราย

ละเอียด ดังน้ี หมวกย่อยการบริหารงบประมาณรายจ่าย ผลการประเมินรายข้อ จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ

กลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับกลาง และกลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดย

ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ได้แก่ การเบิกจ่ายงบประมาณในข้อบัญญัติท้องถ่ิน

งบประมาณรายจ่ายประจ าปี และการจัดท าแผนการใช้จ่ายเงินต่อหน่วยงานคลังทุกไตรมาส และเบิกจ่ายเงิน

4 ประเภท (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ และค่าครุภัณฑ์ท่ีดินและส่ิงก่อสร้าง) เป็นไปตามแผนการใช้ จ่ายเงิน

ส่วนหมวดย่อยการจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีถึงดีเด่น มี

ผล การประเมินอยู่ระหว่าง 3.56-4.81

หมวดบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน พบว่า ผลการประเมินรายข้อท้ัง 2 ข้อ มีผลการ

ประเมิน อยู่ในระดับดีเด่น มีผลการประเมินระหว่าง 4.89-4.97

หมวดผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลัง พบว่ามีผลการประเมินรายข้อในระดับใกล้เคียง

กัน โดยมีผลการประเมินอยู่ระหว่าง 3.74-4.93

(3) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 3 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ล าดับ

จากผลการประเมินรายข้อท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดในด้านการบริหารงานการเงินและการคลัง พบว่า

เป็นประเด็นท่ีอยู่ในหมวดการจัดเก็บรายได้ (3 ประเด็น) หมวดบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน (2



ประเด็น) และ หมวดผลสัมฤทธ์ิการบริหารงานการเงินและการคลังและหมวดการบริหารงบประมาณรายจ่าย

การจัดท าบัญชี และรายงานการเงิน หมวดละ 1 ประเด็น

ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 45 มีการออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมบ ารุง
องค์การ บริหารส่วนจังหวัด จากการค้าน้ ามัน ยาสูบ และผู้เข้าพักในโรงแรม

4.97 0.23

ข้อ. 89 การจัดส่งเงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญส่วนท้องถ่ินขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน  ย้อนหลัง 5 ปี

4.97 0.30

ข้อ. 91 การทักท้วงด้านการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562
และ งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมจากหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบ

4.93 0.45

ข้อ. 88 การส่งเงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถ่ินประจ าปีงบประมาณ
พ.ศ.  2562 ครบถ้วนถูกต้องตามอัตราและระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด

4.89 0.54

ข้อ. 54 การจัดแผนท่ีแม่บทเพ่ือจัดท าแผนท่ีภาษีและทะเบียนทรัพย์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 4.81 0.85

ข้อ. 86 การด าเนินการจ่ายเงินและบันทึกข้อมูลในระบบ e-LAAS 4.81 0.66

ข้อ. 66 สัดส่วนจ านวนเงินภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีป้าย ภาษีบ ารุงท้องท่ี ค่าธรรมเนียม และ
ใบอนุญาตตามพ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ท่ีจัดเก็บได้โดยรวมต่อจ านวนเงินผู้ท่ีอยู่ในข่าย
ต้อง ช าระเงินภาษีท้ังหมดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562

4.81 0.84
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(4) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 3 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า พบว่า เป็นประเด็นท่ีอยู่ใน

หมวดการจัดเก็บรายได้ (4 ประเด็น) หมวดการจัดท างบประมาณและหมวดการบริหารงบประมาณรายจ่าย

การจัดท าบัญชี และรายงานการเงิน อย่างละ 2 ประเด็น และหมวดการพัสดุ 1 ประเด็น

ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 70 การโอนงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ข้ามหมวด (ยกเว้น กรณีโอนตามนโยบายรัฐบาล
และ การโอนเงินเหลือจ่ายจากการจัดซ้ือจัดจ้าง)

0.66 1.45

ข้อ. 51 มีการออกข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติ และได้จัดเก็บตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.
ศ.  2535 ดังน้ี ประเภทการควบคุมกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ การก าจัดขยะมูลฝอย การ
ควบคุม การเล้ียงหรือปล่อยสัตว์ ตลาด สถานท่ีจ าหน่ายหรือสถานท่ีสะสมอาหาร การจัดการ
มูลฝอยติดเช้ือ  การจ าหน่ายสินค้าในท่ีหรือทางสาธารณะ

2.29 1.59

ข้อ. 61 อัตราการเพ่ิมข้ึนของจ านวนผู้เสียภาษีค่าธรรมเนียมและใบอนุญาต ตาม
พระราชบัญญัติการ สาธารณสุข พ.ศ. 2535

2.38 2.23

ข้อ. 60 อัตราการเพ่ิมข้ึนของจ านวนผู้เสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีป้ายและภาษีบ ารุงท้องถ่ิน 2.41 2.00

ข้อ. 65 การเพ่ิมข้ึนโดยรวมของจ านวนเงิน ค่าธรรมเนียมและใบอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติการ สาธารณสุข พ.ศ. 2535

2.59 2.34

ข้อ. 78 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเบิกจ่ายเงินงบประมาณในข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติ
งบประมาณ รายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2562

2.66 1.89



ข้อ. 69 การต้ังงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หมวดค่าครุภัณฑ์ ท่ีดิน และส่ิงก่อสร้าง ใน
ปีงบประมาณ  พ.ศ. 2562 ในข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติ

2.66 1.58

ข้อ. 74 การประหยัดงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน กรณีการจัดซ้ือจัดจ้างทุกวิธี
และมี เงินเหลือจ่ายจากการจัดซ้ือจัดจ้าง

2.98 1.86

ข้อ. 79 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการจัดท าแผนการใช้จ่ายเงินต่อหน่วยคลังทุกไตรมาส
และเบิก จ่ายเงิน 4 ประเภท (ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ ค่าครุภัณฑ์ท่ีดินและส่ิงก่อสร้าง)
เป็นไปตาม แผนการใช้จ่ายเงิน

2.98 1.96

1.2.4 ด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ จ าแนกการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

เป็น 6 หมวด ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน งานส่งเสริมคุณภาพชีวิต การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชย

กรรม และการท่องเท่ียว ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน การจัดระเบียบชุมชน

สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย และการบริหารจัดการ และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม โดยผลการประเมินของด้านบริการสาธารณะอยู่ในระดับดีมาก (M = 83.85, S.D. = 9.87) โดย มีจ

านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก มีสัดส่วนมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ  39.74

ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
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เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบว่า ผลการประเมินรายหมวดในด้านการบริการสาธารณะ จ

าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก ได้แก่ หมวดงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต (M =

89.35, S.D. = 9.15) หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน (M = 88.46, S.D. =

19.08) และหมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย (M = 86.57, S.D. = 14.92)

และกลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดี ได้แก่ หมวดการวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ

การท่องเท่ียว (M = 78.83, S.D. = 9.15) หมวดหมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อม (M = 77.74, S.D. = 20.52) และหมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน (M = 76.42, S.D. = 13.69) หมวด

หมวดย่อย และประเด็นการประเมินในด้านท่ี 4 ประกอบด้วย

หมวด 4.1 โครงสร้างพ้ืนฐาน

หมวดย่อย 4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเท้า

หมวดย่อย 4.1.2 ไฟฟ้าสาธารณะ

หมวดย่อย 4.1.3 น้ าเพ่ือการอุปโภค บริโภค

หมวดย่อย 4.1.4 การตรวจสอบอาคาร

หมวด 4.2 การส่งเสริมคุณภาพชีวิต

หมวดย่อย 4.2.1 การศึกษา

ประเด็น 4.2.1.1 การศึกษาในระบบ

ประเด็น 4.2.1.2 การศึกษานอกระบบ

ประเด็น 4.2.1.3 การศึกษาตามอัธยาศัย

ประเด็น 4.2.1.4 การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา

ประเด็น 4.2.1.5 การบริหารจัดการสถานศึกษา

หมวดย่อย 4.2.2 การสาธารณสุข

หมวดย่อย 4.2.3 การส่งเสริมสตรีและครอบครัว

หมวดย่อย 4.2.4 การส่งเสริมและพัฒนาคนพิการและผู้ด้อยโอกาส/คนไร้ท่ีพ่ึง



หมวดย่อย 4.2.5 การส่งเสริมผู้สูงอายุ

หมวดย่อย 4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน

หมวด 4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว

หมวดย่อย 4.3.1 การส่งเสริมอาชีพ

หมวดย่อย 4.3.2 การส่งเสริมการท่องเท่ียว

หมวดย่อย 4.3.3 การส่งเสริมการตลาด

หมวด 4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน

หมวดย่อย 4.4.1 การส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา

หมวดย่อย 4.4.2 ภูมิปัญญาท้องถ่ิน
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หมวด 4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย

หมวดย่อย 4.5.1 การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

หมวดย่อย 4.5.2 ส่งเสริมประชาธิปไตยในชุมชน

หมวดย่อย 4.5.3 ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด

หมวด 4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม

หมวดย่อย 4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ

หมวดย่อย 4.6.2 น้ าเสีย

หมวดย่อย 4.6.3 ขยะ

หมวดย่อย 4.6.4 ส่ิงแวดล้อมย่ังยืน

หมวดย่อย 4.6.5 ก๊าซเรือนกระจก

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ
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20

0

71.34 73.98
56.28

93.15
87.9

65.94

85.55

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 รวม ภาพท่ี 3- 13 กราฟการประเมินด้านบริการสาธารณะ ปี

2564

ตารางท่ี 3-11 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อย
ละ

4.1 71.34 13.98 1,503 19.15 1,928 24.57 2,139 27.26 1,467 18.69 811 10.33 0 0.00

4.2 73.98 8.2

6

384 4.89 1,655 21.09 4,134 52.68 1,488 18.96 187 2.38 0 0.00



4.3 56.28 23.48 4,149 52.87 1,932 24.62 345 4.40 548 6.98 874 11.14 0 0.00

4.4 93.15 14.30 247 3.15 281 3.58 547 6.97 986 12.56 5,787 73.74 0 0.00

4.5 87.90 13.16 298 3.80 357 4.55 813 10.36 1,533 19.53 4,847 61.76 0 0.00

4.6 65.94 13.41 2,112 26.91 2,256 28.75 2,493 31.77 917 11.68 70 0.89 0 0.00

รวม 85.55 8.39 52 0.66 274 3.49 1,497 19.07 3,244 41.34 2,781 35.44 0 0.00

(1) ผลการประเมินรายหมวด

เน่ืองจากการประเมินด้านการบริการสาธารณะ การประเมินจ าแนกออกเป็นหมวด หมวดย่อย และ

ประเด็นย่อย การวิเคราะห์ผลการประเมินจึงแยกวิเคราะห์เป็นรายหมวด ดังน้ี
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หมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวดย่อย พบว่า ในหมวดย่อยไฟฟ้า

สาธารณะมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น และผลการประเมินของหมวดย่อยน้ าเพ่ือการอุปโภค บริโภคมีผล

การประเมินอยู่ในระดับดีมาก ส่วนผลการประเมินของหมวดย่อยถนน ทางเดิน และทางเท้าและการตรวจสอบ

อาคารมีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ โดยมีผลการประเมินเท่ากับ 69.38 และ 61.01 ตามล าดับ ดังน้ัน

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินควรพัฒนาการด าเนินงานใน 2 ประเด็นดังกล่าว ให้อยู่ในระดับท่ีสูงข้ึน

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน
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20

0
71.34

64.98

96.8

79.78

46.95

4.1 4.1.1 4.1.2 4.1.3 4.1.4

ภาพท่ี 3- 14 กราฟการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2564

ตารางท่ี 3-12 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ หมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อย
ละ

จ านว
น

ร้อย
ละ

4.1 71.34 13.98 1,503 19.15 1,928 24.57 2,139 27.26 1,467 18.69 811 10.33 0 0.00

4.1.1 64.98 18.31 3,291 41.93 1,177 15.00 1,316 16.77 1,469 18.72 595 7.58 0 0.00

4.1.2 96.80 10.89 97 1.24 142 1.81 196 2.50 570 7.26 6,843 87.19 0 0.00

4.1.3 79.78 24.48 1,849 23.56 734 9.35 0 0.00 1,266 16.13 3,999 50.96 0 0.00

4.1.4 46.95 36.82 4,783 60.95 840 10.70 0 0.00 466 5.94 1,759 22.41 0 0.00



หมวดงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต พบว่า ผลการประเมินของหมวดย่อยมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมากถึงดีเด่น

ในทุกหมวด โดยมีผลการประเมินอยู่ระหว่าง 84.23-96.10 โดนหมวดย่อยท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดคือ หมวด

ย่อยการส่งเสริมผู้สูงอายุ (M =96.10 , S.D. = 8.65) และหมวดย่อยท่ีมีผลการประเมินต่ าท่ีสุด คือ หมวดย่อย

สาธารณสุข (M = 84.23, S.D. = 15.54)

นอกจากน้ี ในหมวดย่อยการศึกษา จ าแนกประเด็นย่อยการวัดออกเป็น 5 ประเด็น โดยมีผลการ

ประเมินอยู่ระหว่าง 87.70-97.97 โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดคือ ประเด็นการศึกษานอกระบบ (M

= 97.97, S.D. = 9.04) และประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ าท่ีสุดในหมวดย่อยน้ี คือ การพัฒนาบุคลากรทาง

การศึกษา (M = 87.70, S.D. = 20.82)
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ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดส่งเสริมคุณภาพชีวิต
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4.2 4.2.1 4.2.1.1 4.2.1.2 4.2.1.3 4.2.1.4 4.2.2 4.2.3 4.2.4 4.2.5 4.2.6 4.2.6 ภาพท่ี 3- 15 กราฟการ

ประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดส่งเสริมคุณภาพชีวิต ปี 2564

ตารางท่ี 3-13 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ หมวดส่งเสริมคุณภาพชีวิต ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อย
ละ

4.2 73.98 8.2

6

384 4.89 1,655 21.09 4134 52.68 1,488 18.96 187 2.38 0 0.00

4.2.1 66.14 12.28 1,146 14.60 1,882 23.98 4,228 53.87 282 3.59 310 3.95 0 0.00

4.2.1.1 48.20 14.48 7,439 94.79 101 1.29 0 0.00 185 2.36 123 1.57 0 0.00

4.2.1.2 94.46 19.49 380 4.84 80 1.02 0 0.00 399 5.08 6,989 89.05 0 0.00

4.2.1.3 91.15 17.78 428 5.45 545 6.94 0 0.00 1,028 13.10 5,847 74.50 0 0.00

4.2.1.4 48.43 19.07 7,081 90.23 24 0.31 260 3.31 52 0.66 431 5.49 0 0.00

4.2.2 60.53 13.14 3,977 50.68 1,940 24.72 1,203 15.33 545 6.94 184 2.34 0 0.00

4.2.3 89.76 20.56 607 7.73 520 6.63 0 0.00 928 11.82 5,793 73.81 0 0.00



4.2.4 91.35 12.56 189 2.41 257 3.27 510 6.50 824 10.50 6,068 77.32 0 0.00

4.2.5 95.75 10.81 12

0

1.53 63 0.80 199 2.54 362 4.61 7,104 90.52 0 0.00

4.2.6 86.72 17.38 425 5.42 506 6.45 1,199 15.28 1,943 24.76 3,775 48.10 0 0.00

หมวดการวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว เม่ือพิจารณาผลการประเมินราย

หมวดย่อย มีผลการประเมินแตกต่างกัน จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก

ประกอบด้วย 2 หมวดย่อย คือ หมวดย่อยการส่งเสริมการท่องเท่ียว (M = 83.72, S.D. = 28.19) และหมวด

ย่อยการส่งเสริมอาชีพ (M = 81.01, S.D. = 25.06) และหมวดท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ มีเพียง

หมวดย่อยเดียว หมวดย่อยการส่งเสริมการตลาด (M = 61.21, S.D. = 38.48) ดังน้ัน องค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินควรพัฒนาการด าเนินงานท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารกิจการตลาด ซ่ึงเป็นกลไกท่ีมีความส าคัญของการ

พัฒนาเศรษฐกิจระดับฐานรากและเป็นนโยบายส าคัญของรัฐท่ีผ่านมา
52

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดการวางแผนการ

ส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว

91.25
74.76

100
80

56.28
60

32.29
40
20
0

4.3 4.3.1 4.3.2 4.3.3

ภาพท่ี 3- 16 กราฟการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม

และการท่องเท่ียว ปี 2564

ตารางท่ี 3-14 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ หมวดการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชย
กรรม และการท่องเท่ียว ปี 2564ปี 2564

หมวด ค่า
เฉลี่ย

S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อย
ละ

4.3 56.28 23.48 4,149 52.87 1,932 24.62 345 4.40 548 6.98 874 11.14 0 0.00

4.3.1 91.25 22.96 445 5.67 726 9.25 0 0.00 0 0.00 6,677 85.08 0 0.00

4.3.2 74.76 39.02 1,770 22.55 361 4.60 0 0.00 859 10.95 4,858 61.90 0 0.00

4.3.3 32.29 33.48 6,042 76.99 508 6.47 15

9

2.03 277 3.53 862 10.98 0 0.00

หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน มีผลการประเมินรายหมวดย่อยอยู่



ในระดับดีมากถึงดีเด่น โดยหมวดย่อยการส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา มีผลการประเมินอยู่ในระดับ ดี

เด่น และหมวดย่อยอภูมิปัญญาท้องถ่ินมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก สะท้อนว่าผลการประเมินใน หมวดน

น้ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดศิลปะ วัฒนธรรม

ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน

100 80

60
40
20
0
93.15

96.56 91.45 4.4 4.4.1 4.4.2

ภาพท่ี 3-17 กราฟการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา

และภูมิปัญญาท้องถ่ิน ปี 2564
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ตารางท่ี 3-15 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และ

ภูมิปัญญาท้องถ่ิน ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ

4.4 93.15 14.30 247 3.15 281 3.58 547 6.97 986 12.56 5,787 73.74 0 0.00

4.4.1 96.56 14.29 144 1.83 360 4.59 0 0.00 0 0.00 7,344 93.58 0 0.00

4.4.2 91.45 18.36 391 4.98 532 6.78 0 0.00 936 11.93 5,989 76.31 0 0.00

หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อยมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก

สอดคล้องกับผลการประเมินรายหมวดย่อยในหมวดย่อยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และหมวดย่อย

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดซ่ึงมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมากเช่นกัน ส่วนผลการประเมินในหมวด

ย่อยการส่งเสริมประชาธิปไตยมีผลการประเมินต่ าท่ีสุดในหมวดน้ี โดยมีผลการประเมินอยู่ในระดับดี (M =

74.23, S.D. = 34.29)

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดการจัดระเบียบ

ชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย
86.57 89.45

74.23 81.66

100
80
60



40
20
0

4.5 4.5.1 4.5.2 4.5.3

ภาพท่ี 3-18 กราฟการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม

และการรักษาความสงบเรียบร้อย ปี 2564

ตารางท่ี 3-16 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษา

ความสงบเรียบร้อย ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ

4.5 87.90 13.16 298 3.8

0

357 4.55 813 10.36 1,533 19.53 4,847 61.76 0 0.00

4.5.1 88.07 13.48 321 4.0

9

401 5.11 818 10.42 2,258 28.77 4,050 51.61 0 0.00

4.5.2 86.70 25.73 554 7.0

6

1,388 17.69 0 0.00 0 0.00 5,906 75.25 0 0.00

4.5.
3
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หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม มีผลการประเมินอยู่ในระดับดี

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวดย่อยสามารถจ าแนกผลการประเมินรายหมวดย่อยออกเป็น 2 กลุ่ม คือ

กลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีถึงดีมาก มีผลการประเมินอยู่ระหว่าง 76.86-86.92 ได้แก่ หมวดย่อย

ทรัพยากรธรรมชาติ หมวดย่อยขยะ และหมวดย่อยส่ิงแวดล้อมย่ังยืน และกลุ่มท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับ

พอใช้ มีจ านวน 2 หมวดย่อย ได้แก่ หมวดย่อยน้ าเสีย (M = 63.47, S.D. = 30.88) และ หมวดย่อยก๊าซเรือน

กระจก (M = 60.29, S.D. = 42.67) สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินควรพัฒนาการด าเนินงานท่ี

เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการน้ าเสียและการจัดการก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะการบริหารจัดการน้ าเสีย

ซ่ึงเป็นนโยบายส าคัญของรัฐ ท่ีควรพัฒนาการด าเนินการต่อไป

ผลการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดการบริหาร

จัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

100

65.94
80.63

48.77
82.31

48.28

80
60
40
20
0

4.6 4.6.1 4.6.2 4.6.3 4.6.4

ภาพท่ี 3-19 กราฟการประเมินด้านบริการสาธารณะ หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษ์



ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ปี 2564

ตารางท่ี 3-17 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านบริการสาธารณะ หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อย
ละ

4.6 65.94 13.41 2,112 26.91 2,256 28.75 2,493 31.77 917 11.68 70 0.89 0 0.00

4.6.1 80.63 19.33 652 8.31 2,506 31.93 592 7.54 980 12.4

9

3,118 39.73 0 0.00

4.6.2 48.77 27.34 4,682 59.66 2,063 26.29 141 1.80 250 3.19 712 9.07 0 0.00

4.6.3 82.31 18.53 847 10.79 682 8.69 1,073 13.67 1,493 19.02 3,753 47.82 0 0.00

4.6.4 48.28 12.68 7,700 98.11 32 0.41 19 0.24 97 1.24 0 0.00 0 0.00
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(2) ผลการประเมินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจ าแนกตามระดับของผลการประเมิน

หมวดย่อยโครงสร้างพ้ืนฐาน เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ พบว่า ผลการประเมินรายข้อ ในหมวดย่อยน้ีมี

ผลการประเมินท่ีแตกต่างกัน โดยมีผลการประเมินต้ังแต่ 1.72-4.85 ประเด็นท่ีมีผลการ ประเมินในระดับสูง

ได้แก่ การจัดท าแผนการตรวจสอบถนน (M = 4.85, S.D. = 0.65) การดูแล บ ารุง รักษา  ซ่อมแซมไฟฟ้า

สาธารณะและไฟฟ้าตามจุดเส่ียงต่าง ๆ (M = 4.84, S.D. = 0.73) การติดต้ังไฟฟ้าสาธารณะ ในจุดเส่ียงต่าง ๆ

(M = 4.83, S.D. = 0.74) การติดต้ังไฟฟ้าสาธารณะ (M = 4.81, S.D. = 0.74) 106 96  การซ่อมแซม ปรับปรุง

ต่อเติมถนนตามรานยงานผลการตรวจสอบถนนประจ าปี (M = 4.56, S.D. = 1.26)  และประเด็นท่ีมีผลการ

ประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมี 2 ประเด็น คือ การลงทะเบียนเป็นทางหลวงท้องถ่ิน  (M = 1.72, S.D. =

2.06) และการได้รับการลงทะเบียนเป็นทางหลวงท้องถ่ิน (M = 2.06, S.D. = 2.30)

ข้อที่ ค่าเฉ
ลี่ย

S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

4.1 โครงสร้างพ้ืนฐาน

4.1.1 ถนน ทางเดิน และทางเท้า

ข้อ. 91 4.8

8

0.5

8

7,447 94.89 278 3.54 83 1.06 14 0.18 26 0.33 97 1.24

ข้อ. 92 4.5

9

1.2

1

6,737 85.84 456 5.81 153 1.95 330 4.20 172 2.19 483 6.15

ข้อ. 93 2.0

8

2.2

6

2,598 33.10 871 11.10 539 6.87 3,760 47.91 80 1.02 4,299 54.78

ข้อ. 94 2.38 2.32 3,111 39.64 811 10.33 475 6.05 3,361 42.83 90 1.15 3,836 48.88

ข้อ. 95 3.3

5

2.1

0

4,440 56.57 1,136 14.48 489 6.23 1,725 21.98 58 0.74 2,214 28.21

ข้อ. 96 4.3

7

1.3

9

6,281 80.03 857 10.92 328 4.18 382 4.87 0 0.00 710 9.05



ข้อ. 97 4.09 1.73 1,873 23.87 244 3.11 93 1.19 281 3.58 5377 68.51 374 4.77

4.1.2 ไฟฟ้าสาธารณะ

ข้อ. 98 4.8

4

0.7

0

7,341 93.54 344 4.38 65 0.83 65 0.83 33 0.42 130 1.66

ข้อ. 99 4.8

7

0.6

5

7,476 95.26 220 2.80 57 0.73 65 0.83 30 0.38 122 1.55

ข้อ. 100 4.8

6

0.6

6

7450 94.93 244 3.11 67 0.85 60 0.76 27 0.34 127 1.62

4.1.3 น้ าเพ่ือการอุปโภค บริโภค

ข้อ. 101 3.3

0

2.0

8

4,277 54.50 1,183 15.07 692 8.82 1,620 20.64 76 0.97 2,312 29.46

ข้อ. 102 4.7

6

0.8

6

7,100 90.47 471 6.00 73 0.93 128 1.63 76 0.97 201 2.56

4.1.4 การตรวจสอบอาคาร

ข้อ. 103 3.2

5

1.9

5

2,245 28.61 1,010 12.87 646 8.23 681 8.68 3,266 41.62 1,327 16.91

ข้อ. 104 3.2

3

1.9

3

3,197 40.74 1,731 22.06 768 9.79 1,106 14.09 1,046 13.33 1,874 23.88

4.2 การส่งเสริมคุณภาพชีวิต

4.2.1 การศึกษา

4.2.1.1 การศึกษาในระบบ

ข้อ. 105 4.8

9

0.5

6

7152 91.13 237 3.02 37 0.47 34 0.43 388 4.94 71 0.90

ข้อ. 106 2.1

5

1.9

0

131 1.67 187 2.38 105 1.34 191 2.43 7,234 92.18 296 3.77

4.2.1.2 การศึกษานอกระบบ

ข้อ. 107 4.9

7

0.2

9

7490 95.44 51 0.65 13 0.17 9 0.11 285 3.63 22 0.28

ข้อ. 108 4.8

2

0.7

2

7064 90.01 375 4.78 73 0.93 62 0.79 274 3.49 135 1.72

ข้อ. 109 4.6

9

0.9

0

6895 87.86 748 9.53 116 1.48 89 1.13 0 0.00 205 2.61
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ข้อที่ ค่าเฉ
ลี่ย

S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ

ข้อ. 110 4.4

2

1.3

0

6343 80.82 845 10.77 450 5.73 210 2.68 0 0.00 660 8.41



4.2.1.4 การบริหารจัดการสถานศึกษา

ข้อ. 111 4.2

9

1.7

1

745 9.49 15 0.19 3 0.04 116 1.48 6,96

9

88.80 119 1.52

ข้อ. 112 2.8

8

2.2

5

379 4.83 98 1.25 57 0.73 247 3.15 7,06

7

90.05 304 3.87

ข้อ. 113 4.9

1

0.5

1

6,767 86.23 177 2.26 21 0.27 34 0.43 8,49 10.82 55 0.70

ข้อ. 114 4.8

7

0.7

9

7,123 90.76 0 0.00 0 0.00 187 2.38 538 6.86 187 2.38

4.2.2 การสาธารณสุข

ข้อ. 115 4.7

8

0.8

1

7,206 91.82 442 5.63 135 1.72 65 0.83 0 0.00 200 2.55

ข้อ. 116 4.9

0

0.5

3

7,545 96.14 232 2.96 50 0.64 21 0.27 0 0.00 71 0.90

ข้อ. 117 4.9

1

0.5

0

7,557 96.29 231 2.94 41 0.52 19 0.24 0 0.00 60 0.76

ข้อ. 118 3.9

8

1.1

4

4,101 52.26 3,509 44.71 180 2.29 58 0.74 0 0.00 238 3.03

ข้อ. 119 4.3

4

1.1

7

5,695 72.57 1,787 22.77 236 3.01 130 1.66 0 0.00 366 4.66

ข้อ. 120 2.6

5

2.0

5

681 8.68 419 5.34 335 4.27 454 5.78 5959 75.93 789 10.05

ข้อ. 121 3.0

2

1.9

8

824 10.50 492 6.27 260 3.31 365 4.65 5,907 75.27 625 7.96

ข้อ. 122 3.7

1

1.7

7

1,602 20.41 512 6.52 340 4.33 212 2.70 5,182 66.03 552 7.03

ข้อ. 123 3.5

3

1.8

4

1,385 17.65 566 7.21 287 3.66 284 3.62 5,326 67.86 571 7.28

ข้อ. 124 3.8

8

1.2

1

3,888 49.54 3,593 45.78 263 3.35 104 1.33 0 0.00 367 4.68

ข้อ. 125 2.7

2

1.7

3

2,101 26.77 3,050 38.86 1705 21.73 992 12.64 0 0.00 2,69

7

34.37

4.2.3 การส่งเสริมสตรีและครอบครัว

ข้อ. 126 4.5

9

1.1

2

6,753 86.05 654 8.33 272 3.47 169 2.15 0 0.00 441 5.62

ข้อ. 127 4.3

9

1.3

4

6,275 79.96 881 11.23 428 5.45 264 3.36 0 0.00 692 8.82

4.2.4 การส่งเสริมและพัฒนาคนพิการและผู้ด้อยโอกาส/คนไร้ท่ีพ่ึง

ข้อ. 128 4.7

2

0.8

9

7,026 89.53 589 7.51 144 1.83 89 1.13 0 0.00 233 2.97

ข้อ. 129 4.9

0

0.5

6

7,473 95.22 224 2.85 31 0.40 44 0.56 76 0.97 75 0.96



ข้อ. 130 4.6

1

1.0

5

6,649 84.72 724 9.23 249 3.17 111 1.41 115 1.47 360 4.59

ข้อ. 131 4.1

6

1.3

1

5,236 66.72 1,951 24.86 581 7.40 80 1.02 0 0.00 661 8.42

4.2.5 การส่งเสริมผู้สูงอายุ

ข้อ. 132 4.8

2

0.6

9

7,285 92.83 450 5.73 77 0.98 36 0.46 0 0.00 113 1.44

ข้อ. 133 4.9

2

0.4

8

7,539 96.06 163 2.08 60 0.76 10 0.13 76 0.97 70 0.89

ข้อ. 134 4.9

0

0.5

5

7,476 95.26 225 2.87 29 0.37 42 0.54 76 0.97 71 0.90

ข้อ. 135 4.6

5

1.0

0

6,757 86.10 717 9.14 171 2.18 127 1.62 76 0.97 298 3.80

4.2.6 การพัฒนาเด็กและเยาวชน

ข้อ. 136 4.6

5

0.9

3

6,662 84.89 885 11.28 157 2.00 68 0.87 76 0.97 2

2

5

2.87

ข้อ. 137 4.6

7

0.9

5

6,817 86.86 694 8.84 163 2.08 98 1.25 76 0.97 2

6

1

3.33

ข้อ. 138 3.7

8

1.5

7

4,444 56.63 2,119 27.00 1053 13.42 232 2.96 0 0.00 1
,

2

8

5

16.37

ข้อที่ ค่าเฉ
ลี่ย

S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่าน
เกณฑ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านว

น
ร้อย
ละ

จ

า

น

ว

น

ร้อยละ

4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว

4.3.1 การส่งเสริมอาชีพ

ข้อ. 139 4.56 1.1

5

6,677 85.08 726 9.25 243 3.10 201 2.56 1 0.01 444 5.66

4.3.2 การส่งเสริมการท่องเท่ียว

ข้อ. 140 4.60 1.1

3

5,610 71.48 524 6.68 116 1.48 210 2.68 1,388 17.69 326 4.15

ข้อ. 141 4.46 1.1

8

5,161 65.76 994 12.67 146 1.86 187 2.38 1360 17.33 333 4.24

4.3.3 การส่งเสริมการตลาด

ข้อ. 142 2.69 2.2

4

3,413 43.49 1,139 14.51 616 7.85 2,678 34.12 2 0.03 3,294 41.97
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ข้อที่ ค่าเฉ
ลี่ย

S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ

ข้อ. 143 3.86 1.8

5

1,855 23.64 334 4.26 162 2.06 356 4.54 5,141 65.51 518 6.60

ข้อ. 144 3.18 2.1

2

1,065 13.57 333 4.24 156 1.99 486 6.19 5,808 74.01 642 8.18

ข้อที่ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว

น

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านว

น

ร้อย

ละ

4.4 ศิลปะ วัฒนธรรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน

4.4.1 การส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม และศาสนา

ข้อ. 145 4.83 0.7

1

7,344 93.58 360 4.59 89 1.13 55 0.70 0 0.00 144 1.83

4.4.2 ภูมิปัญญาท้องถ่ิน

ข้อ. 146 4.65 1.0

2

6,464 82.36 855 10.89 397 5.06 132 1.68 0 0.00 332 4.23

ข้อ. 147 4.83 0.7

1

6,870 87.54 645 8.22 202 2.57 130 1.66 1 0.01 144 1.83

หมวดการส่งเสริมคุณภาพชีวิต เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ พบว่ามีผลการประเมินแตกต่างกันอยู่

ระหว่าง 1.16-4.91 โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น ได้แก่ การจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการ

เรียนรู้และพัฒนาการของเด็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก (M = 4.95, S.D. =0.41) การจ่ายเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ (M =

4.91, S.D. = 0.52) การจ่ายเบ้ียความพิการ (M = 4.90, S.D. = 0.53)การส่งเสริม สนับสนุนการเรียนการสอน

และการด าเนินกิจกรรมของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก (M = 4.85, S.D. = 0.68) การจัดท าแผนพัฒนาการศึกษา (M

= 4.72, S.D. = 0.89) การจัดกิจกรรมเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตคนพิการ (M = 4.72, S.D. = 0.90) การจัด

กิจกรรมเพ่ือให้ความรู้แก่ประชาชนในการส่งเสริมสุขภาพและป้องกันโรค (M = 4.70, S.D. = 0.90) การ

บริหารจัดการลานกีฬาและสนามกีฬาเพ่ือให้ประชาชนใช้ในการนันทนาการและเล่นกีฬา (M = 4.67, S.D. =

1.00)การบริหารจัดการลานกีฬาและสนามกีฬาเพ่ือให้ประชาชนใช้ในการแข่งขันกีฬาหรือออกก าลังกาย (M =

4.62, S.D. = 1.00) การส่งเสริมสนับสนุนสถานศึกษาในสังกัดให้มีการประกันคุณภาพการศึกษา (M = 4.61,

S.D. = 1.06) การจัดกิจกรรมตามมาตรฐานการส่งเสริมผู้สูงอายุ (M = 4.61, S.D. = 0.90) การจัดกิจกรรม

เพ่ือพัฒนาผู้ด้อยโอกาสและคนไร้ท่ีพ่ึง (M = 4.59, S.D. = 1.09) การจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมสุขภาพ การ

ป้องกันและควบคุมโรคต่าง ๆ รวมถึงการเตรียมความพร้อมการรับมือโรคติดต่อโรคอุบัติใหม่ให้แก่ประชาชน

(M = 4.56, S.D. = 1.10) การจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการของเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมตามวัย (M  =

4.55, S.D. = 1.16) การส่งเสริมสุขภาพและพัฒนาการตามวัยของนักเรียน (M = 4.54, S.D. = 1.12) การ จัด

กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ตามอัธยาศัย (M = 4.52, S.D. = 1.21)

ประเด็นท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมี 4 ประเด็น ได้แก่ การเพ่ิมข้ึนของคะแนนเฉล่ีย

การทดสอบทางการศึกษาระดับช้ันข้ันพ้ืนฐาน (M = 1.16, S.D. = 1.95) การประเมินคุณภาพระบบบริการ

อนามัยส่ิงแวดล้อมด้านการจัดการสุขาภิบาล อาหาร และด้านการจัดการคุณภาพน้ าบริโภค (M = 2.11, S.D.

= 2.03) การประเมินคุณภาพรับบบริการอนามัยส่ิงแวดล้อม ด้านการจัดการ ส่ิงปฏิกูลและด้านการจัดการมูล



ฝอย (M = 2.44, S.D. = 2.04) การจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนในสังกัดให้กับนักเรียนท่ีมีความต้องการ

พิเศษเรียนรวม (M = 2.66, S.D. = 2.28)
58

หมวดการวางแผนการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ

มีผลการประเมินแตกต่างกันระหว่าง 2.83-4.23 โดยประเด็นท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด และอยู่ในระดับดีมาก

คือ การสนับสนุนหรือจัดให้มีส่ิงอ านวยความสะดวกในแหล่งท่องเท่ียวหรือสวนสาธารณะ (M = 4.23, S.D. =

1.58) ส่วนข้อท่ีมีผลการประเมินต่ าท่ีสุดและต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน คือ การพัฒนาเพ่ือยกระดับตลาดของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้ได้มาตรฐาน 7 ด้าน (M = 2.83, S.D. = 2.18) สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินจะต้องด าเนินการในการส่งเสริม สนับสนุน และบริหารจัดการตลาดในสังกัดขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินให้ได้ตามมาตรฐานบริการสาธารณะท่ีก าหนด

หมวดศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถ่ิน เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ พบว่า

ทุกข้อในหมวดมีผลการประเมินสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีผลการประเมินอยู่ระกว่าง 4.32-4.61 โดยใน

หมวดย่อยการส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรมและศาสนา พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ

85.61 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท้ังหมดมีผลการประเมินอยู่ในระดับ 5 สะท้อนว่าองค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินส่วนใหญ่มีการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรมและศาสนามากกว่า 10 กิจกรรมและ ครอบ

คลุมท้ังด้านศิลปะ วัฒนธรรมและศาสนา ในหมวดภูมิปัญญาท้องถ่ิน ท้ัง 2 ข้อมีผลการประเมินใกล้เคียง กัน

และพบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่มีการจัดท าฐานข้อมูลภูมิปัญญาท้องถ่ินไม่น้อยกว่า 5 ด้าน

และมีการจัดกิจกรรมเพ่ือการอนุรักษ์และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถ่ินไม่น้อยกว่า 5 กิจกรรม

หมวดการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ พบ
ว่าทุกข้อมีผลการประเมินสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีผลการประเมินอยู่ระหว่าง 3.71-4.76 โดยข้อท่ีมีผล การ

ประเมินสูงท่ีสุด คือ การจัดกิจกรรมท่ีด าเนินการเพ่ือป้องกันและลดความเส่ียงการเกิดอัคคีภัย นอกเหนือไป

จากการให้ความรู้ (M = 4.76, S.D. = 0.83) ซ่ึงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่ (ร้อยละ

90.64) มีการด าเนินการมากกว่า 3 กิจกรรมข้ึนไป อาทิ การซักซ้อมแผน การท าแนวกันไฟ การติดต้ังถัง ดับ

เพลิง การตรวจสายไฟ การตัดก่ิงไม้ตามแนวสายไฟ เป็นต้น และข้อท่ีมีผลการประเมินต่ าท่ีสุด คือ หมวด ย่อย

การส่งเสริมประชาธิปไตยในชุมชน ในประเด็นจ านวนกิจกรรมเพ่ือการส่งเสริมประชาธิปไตยในชุมชน (M =

3.71, S.D. = 1.71) ซ่ึงพบว่ามีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินร้อยละ 19.35 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่

ผ่ายเกณฑ์ กล่าวคือ มีการจัดกิจกรรมเพียง 1 กิจกรรมหรือไม่มีการด าเนินการเลย รองลงมาคือการจัดกิจกรรม

เพ่ือส่งเสริมความรู้เก่ียวกับสาธารณะภัยและป้องกันภัยแก่เจ้าหน้าท่ีป้องกันบรรเทาสาธารณภัยหรือ อาสาสมัคร

ป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน ท่ีพบว่ามีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินร้อยละ 16.02 ท่ีมีการด าเนินการ เพียง 1-2

กิจกรรม หรือไม่มีการด าเนินการเลย ซ่ึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่จัด กิจกรรมท่ี

หลากหลายให้กับประชาชน แต่ในจ านวนดังกล่าวมีเกือบ 1 ใน 5 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ท้ังหมดท่ีจัด

กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความรู้ให้กับเจ้าหน้าท่ีอย่างจ ากัด
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4.5 การจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย

4.5.1 การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ข้อ. 148 4.91 0.48 7,549 96.19 254 3.24 26 0.33 18 0.23 1 0.01 44 0.56



ข้อ. 149 4.62 1.01 6,742 85.91 765 9.75 279 3.56 62 0.79 0 0.00 341 4.35

ข้อ. 150 4.34 1.33 6,070 77.34 1,070 13.63 530 6.75 178 2.27 0 0.00 708 9.02

ข้อ. 151 4.70 0.91 6,956 88.63 640 8.15 180 2.29 72 0.92 0 0.00 252 3.21

ข้อ. 152 4.75 0.81 7,055 89.90 617 7.86 140 1.78 36 0.46 0 0.00 176 2.24

ข้อ. 153 3.99 1.36 4,630 59.00 2,419 30.82 596 7.59 127 1.62 76 0.97 723 9.21

ข้อ. 154 3.65 1.53 3,725 47.46 2,897 36.91 540 6.88 462 5.89 224 2.85 1,002 12.77

4.5.2 ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด

ข้อ. 155 4.33 1.29 5,906 75.25 1,388 17.69 327 4.17 227 2.89 0 0.00 554 7.06

หมวดการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม มีผลการประเมินรายข้อ

ท่ีแตกต่างกัน อยู่ระหว่าง 2.75-4.94 โดยข้อท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุดในระดับดีเด่น มีจ านวน 3 ข้อ ได้แก่

การบันทึกข้อมูลการบริหารจัดการขยะมูลฝอย (M = 4.94, S.D. = 0.45) และการจัดต้ังจุดรวมขยะอันตราย

ชุมชนในหมู่บ้าน/ชุมชน (M = 4.88, S.D. = 0.69) การจัดกิจกรรมเพ่ือการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม (M = 4.66, S.D. = 0.96) ส่วนข้อท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน ได้แก่ การจัดท า

ฐานข้อมูลสภาปัญหาน้ าเสียในพ้ืนท่ี (M = 2.94, S.D. = 2.09) การจัดท ารายงานข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (M = 2.80, S.D. = 2.37) และการออกข้อบัญญัติท้องถ่ินควบคุม

ให้อาคาร หมู่บ้านจัดสรร บ้านเรือน ท่ีพักอาศัย ติดต้ัง บ่อดักไขมันและระบบน้ าเสียเฉพาะพ้ืนท่ีหรือระบบ บ

าบัดน้ าเสียชุมชน (M = 2.75, S.D. = 2.49)
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4.6 การบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม

4.6.1 ทรัพยากรธรรมชาติ

ข้อ. 156 4.64 1.02 6,835 87.09 682 8.69 197 2.51 133 1.69 1 0.01 330 4.20

ข้อ. 157 4.76 0.81 7,097 90.43 574 7.31 116 1.48 60 0.76 1 0.01 176 2.24

ข้อ. 158 3.91 1.67 3,540 45.11 995 12.68 487 6.21 389 4.96 2,437 31.05 876 11.16

4.6.2 น้ าเสีย

ข้อ. 159 2.93 2.46 1,449 18.46 0 0.00 0 0.00 1,022 13.02 5,377 68.51 1,022 13.02

ข้อ. 160 3.41 1.91 3,197 40.74 1,360 17.33 623 7.94 878 11.19 1,790 22.81 1,501 19.13

ข้อ. 161 3.79 1.74 4,839 61.66 1,499 19.10 789 10.05 645 8.22 76 0.97 1,434 18.27

4.6.3 ขยะ

ข้อ. 162 3.96 1.50 4,891 62.32 1,782 22.71 963 12.27 136 1.73 76 0.97 1,099 14.00

ข้อ. 163 4.68 0.94 6,852 87.31 644 8.21 198 2.52 78 0.99 76 0.97 276 3.52

ข้อ. 164 3.80 1.80 5,006 63.79 1,335 17.01 534 6.80 897 11.43 76 0.97 1431 18.23

ข้อ. 165 4.98 0.27 7,715 98.31 37 0.47 7 0.09 13 0.17 76 0.97 20 0.25

ข้อ. 166 4.48 1.19 6,344 80.84 882 11.24 455 5.80 91 1.16 76 0.97 546 6.96



ข้อ. 167 4.12 1.61 5,692 72.53 1,073 13.67 360 4.59 647 8.24 76 0.97 1,007 12.83

ข้อ. 168 4.29 1.35 5,790 73.78 1,304 16.62 457 5.82 221 2.82 76 0.97 678 8.64
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ข้อ. 169 2.93 2.11 3,444 43.88 1,626 20.72 709 9.03 1993 25.40 76 0.97 2,702 34.43

4.6.4 ส่ิงแวดล้อมย่ังยืน

ข้อ. 170 4.44 1.22 6,249 79.63 1,058 13.48 407 5.19 134 1.71 0 0.00 541 6.89

ข้อ. 171 4.10 1.55 5,310 67.66 1,194 15.21 603 7.68 391 4.98 350 4.46 994 12.67

ข้อ. 172 4.27 1.41 5,892 75.08 1,195 15.23 432 5.50 329 4.19 0 0.00 761 9.70

ข้อ. 173 4.11 1.49 5,460 69.57 1,454 18.53 605 7.71 329 4.19 0 0.00 934 11.90

ข้อ. 174 0.00 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7,848 100.00 0 0.00

ข้อ. 175 3.13 2.08 111 1.41 45 0.57 18 0.23 52 0.66 7,622 97.12 70 0.89

ข้อ. 176 2.64 2.30 100 1.27 26 0.33 15 0.19 84 1.07 7,623 97.13 99 1.26

(3) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 4 ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ล าดับ

ผลการประเมินในข้อท่ีมีผลการประเมินสูงสุด พบว่า เป็นประเด็นท่ีเก่ียวกับการส่งเสริมคุณภาพชีวิต ผู้

สูงอายุ 2 ข้อ การศึกษาในศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การบริหารจัดการขยะ และการส่งเสริมคุณภาพชีวิตผู้พิการ  ผู้

ด้อยโอกาสอย่างละ 1 ข้อ

ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 111องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาการของเด็กใน
ศูนย์พัฒนา เด็กเล็ก

4.95 0.41

ข้อ. 170 การบันทึกข้อมูลการบริหารจัดการขยะมูลฝอย 4.94 0.45

ข้อ. 135 การจัดท าฐานข้อมูลผู้สูงอายุในเขตเทศบาล องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 4.91 0.49

ข้อ. 136 จ านวนคร้ังท่ีเทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบลสามารถด าเนินการจ่ายเบ้ียยังชีพผู้
สูงอายุ ได้ครบถ้วนถูกต้องตามประกาศเทศบาล/องค์การบริหารส่วนต าบล เร่ือง บัญชีรายช่ือผู้มี
สิทธิรับเงินเบ้ีย ยังชีพผู้สูงอายุของเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.
2562 ภายในวันท่ี 10  ของเดือน

4.91 0.52

ข้อ. 132 จ านวนคร้ังท่ีเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล สามารถด าเนินการจ่ายเบ้ีย ความ
พิการได้ ครบถ้วนถูกต้องตามประกาศเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบลเร่ืองบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิรับ
เงินเบ้ียความ พิการของเทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบลประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ภายใน
วันท่ี 10 ของทุก เดือน

4.90 0.53

(4) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 4 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า



เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อในหมวดการบริการสาธารณะ มีข้อท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่า

เกณฑ์มาตรฐานจ านวน 10 ข้อ ประกอบด้วยประเด็นเร่ืองการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2 ประเด็น คือ ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของผู้เรียน และการจัดการศึกษาส าหรับนักเรียนพิเศษ ประเด็นเก่ียวกับการลงทะเบียนทางหลวง

ท้องถ่ิน ประเด็นการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามัยส่ิงแวดล้อม การออกข้อบัญญัติท้องถ่ินควบคุม

อาคาร ประเด็นการจัดท าฐานข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ฐานข้อมูลน้ าเสีย และประเด็นการด าเนินการ

เพ่ือยกระดับตลาดในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
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ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 110 คะแนนเฉล่ียรวมการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ของ
นักเรียนใน โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเฉล่ียรวมทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ในทุก
ระดับท่ีสอบสูงกว่า คะแนนเฉล่ียรวมของปีการศึกษาท่ีผ่านมา

1.16 1.95

ข้อ. 97 ร้อยละของถนนในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีส่งไปขอลงทะเบียนเป็น
ทาง หลวงท้องถ่ิน ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562

1.72 2.21

ข้อ. 98 ร้อยละของถนนในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ลงทะเบียนเป็น
ทางหลวง ท้องถ่ินถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562

2.06 2.30

ข้อ. 127 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินผ่านการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามัยส่ิงแวดล้อมด้าน
การ จัดการสุขาภิบาล อาหาร และด้านการจัดการคุณภาพน้ าบริโภค

2.11 2.03

ข้อ. 128 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินผ่านการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามัยส่ิงแวดล้อม ด้าน
การ จัดการ ส่ิงปฏิกูลและด้านการจัดการมูลฝอย

2.44 2.04

ข้อ. 119 โรงเรียนในสังกัดมีการจัดการเรียนการสอนนักเรียนท่ีมีความต้องการพิเศษเรียนรวม 2.66 2.28

ข้อ. 163 เทศบาลออกเทศบัญญัติควบคุมให้อาคาร หมู่บ้านจัดสรร บ้านเรือน ท่ีพักอาศัย ติดต้ัง
บ่อดัก ไขมันและระบบน้ าเสียเฉพาะพ้ืนท่ีหรือรับบบ าบัดน้ าเสียชุมชน

2.75 2.49

ข้อ. 179 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการจัดท ารายงานข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจ
าของ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

2.80 2.37

ข้อ. 148การพัฒนาเพ่ือยกระดับตลาดท่ีอยู่ในสังกัดขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้ได้มาตรฐานใน 7
ด้าน

2.83 2.18

ข้อ. 164 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจัดท าฐานข้อมูลสภาพปัญหาน้ าเสียในพ้ืนท่ี 2.94 2.09

1.2.5 ด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล

ผลการประเมินในด้านธรรมาภิบาลมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก มีผลการประเมินเฉล่ียอยู่ท่ี

ระดับ 80.47 (S.D. = 10.58) โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก มีสัดส่วน

มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 56.82 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท้ังหมด โดยมีรายละเอียดผลการ

ประเมินในด้านธรรมาภิบาล ดังน้ี

หมวดในการประเมินด้านท่ี 5 ประกอบด้วย 4 หมวด ประกอบด้วย

หมวด 5.1 การบริหารราชการเพ่ือป้องกันการทุจริต

หมวด 5.2 การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

หมวด 5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองร้องเรียน

หมวด 5.4 การสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ



(1) ผลการประเมินรายหมวด

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบว่า หมวดการส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาค

ประชาชน (M = 90.91, S.D. = 14.87) หมวดการมีระบบ และกลไกจัดการรับเร่ืองร้องเรียน (M = 92.76,

S.D. = 14.37) มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น และในหมวดการบริหารราชการเพ่ือป้องกันการทุจริตมีผล

การประเมินอยู่ในระดับดีมาก (M = 81.69, S.D. = 14.94) ส่วนหมวดการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติ

ราชการ พบว่ามีผลการประเมินอยู่ในระดับควรปรับปรุง และต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (M = 54.70, S.D. =

14.96) จึงจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรยกระดับการด าเนินการเพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

มีกลไกสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ

100.00 80.00 60.00 40.00 20.00 0.00

ผลการประเมิน

ด้านธรรมาภิบาล

85.40 93.2395.42

64.27
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80.02

5.1 5.2 5.3 5.4 รวม

ภาพท่ี 3- 20 กราฟการประเมินด้านธรรมภิบาล ปี 2564

ตารางท่ี 3-18 การประเมินรายตัวช้ีวัดด้านธรรมภิบาล ปี 2564

หมวด ค่าเฉลี่ย S.D. ควรปรับปรุง พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น ไม่ประเมิน

จ านวน ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ

5.1 85.40 14.76 322 4.10 452 5.76 845 10.77 1,617 20.60 4,612 58.77 0 0

5.2 93.23 13.28 126 1.61 381 4.85 0 0.00 1,490 18.99 5,851 74.55 0 0

5.3 95.42 11.17 94 1.20 238 3.03 0 0.00 1,043 13.29 6,473 82.48 0 0

5.4 64.27 17.82 3,214 40.95 1,852 23.60 755 9.62 1,148 14.63 879 11.20 0 0

รวม 80.02 10.09 200 2.55 742 9.45 2692 34.30 2,938 37.44 1,276 16.26 0 0

(2) ผลการประเมินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจ าแนกตามระดับของผลการประเมิน เม่ือพิจารณาผล

การประเมินรายข้อ พบว่า ผลการประเมินรายข้อในหมวดน้ีมีความแตกต่างกันมาก  โดยมีผลการประเมินอยู่

ระหว่าง 0.60-4.87 โดยเป็นท่ีน่าสังเกตว่าข้อท่ีมีผลการประเมินสูงสุดและผลการ ประเมินต่ าท่ีสุดเป็นข้อท่ีอยู่

ในหมวดย่อยเดียวกัน คือ หมวดย่อยการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ  โดยข้อท่ีมีผลการประเมินสูง

สุดอยู่ในระดับดีเด่น คือ การถูกช้ีมูลความผิดจากหน่วยตรวจสอบ (M = 4.87,  S.D. = 0.80) และข้อท่ีมีผลการ

ประเมินต่ าท่ีสุดคือ การเข้าร่วมการประกวดเพ่ือรับรางวัลด้านธรรมาภิบาล และการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี

ด้านคุณธรรมจริยธรรม ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากหน่วยงานต่าง  ๆ ซ่ึงพบว่าองค์กรปกครอง



ส่วนท้องถ่ินส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 75.20 ไม่มีการด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้อง

ข้อที่ ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับ 5 ระดับ 3 ระดับ 1 ระดับ 0 ไม่ประเมิน ไม่ผ่านเกณฑ์

จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ จ านว
น

ร้อยละ

5.1 การบริหารราชการเพ่ือป้องกันการทุจริต

ข้อ. 177 4.53 1.07 6,437 82.02 1,002 12.77 394 5.02 15 0.19 0 0.00 409 5.21

ข้อ. 178 3.84 1.39 4,230 53.9

0

2,709 34.5

2

878 11.19 31 0.40 0 0.00 909 11.58

ข้อ. 179 4.28 1.13 5,350 68.1

7

2,170 27.65 305 3.89 23 0.29 0 0.00 328 4.18

ข้อ. 180 4.43 0.98 5715 72.82 2,024 25.79 84 1.07 25 0.32 0 0.00 109 1.39

5.2 การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

ข้อ. 181 4.79 0.67 7,101 90.48 688 8.77 42 0.54 17 0.22 0 0.00 59 0.76

ข้อ. 182 4.53 1.00 6,272 79.92 1,328 16.92 212 2.70 36 0.46 0 0.00 248 3.16

5.3 การมีระบบและกลไกจัดการรับเร่ืองร้องเรียน

ข้อ. 183 4.71 0.81 6,831 87.04 861 10.97 115 1.47 21 0.27 0 0.00 136 1.74
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ข้อ. 184 4.84 0.67 7,342 93.55 398 5.07 67 0.85 41 0.52 0 0.00 108 1.37

5.4 การสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ

ข้อ. 185 1.97 2.20 2,399 30.57 838 10.68 969 12.35 3,642 46.41 0 0.00 4,611 58.76

ข้อ. 186 4.90 0.70 7,690 97.99 0 0.00 1 0.01 157 2.00 0 0.00 158 2.01

ข้อ. 187 4.98 0.26 7,773 99.04 59 0.75 9 0.11 7 0.09 0 0.00 16 0.2

ข้อ. 188 2.43 1.88 2,180 27.78 1,916 24.40 2,421 30.85 1,331 16.96 0 0.00 3,752 47.81

ข้อ. 189 1.79 1.99 1,779 22.67 1,088 13.86 1,892 24.11 3,089 39.36 0 0.00 4,981 63.47

5.5 การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับป้ายโฆษณา

ข้อ. 190 1.00 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7,848 100 0 0.00

(3) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 1ท่ีมีผลการประเมินสูงท่ีสุด 5 ล าดับ

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อในด้านธรรมาภิบาล พบว่า ผลการประเมินสูงสุด เป็นข้อท่ีอยู่ใน

หมวดย่อย การบริหารราชการเพ่ือป้องกันการทุจริต การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน

และการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ หมวดละ 1 ข้อ และเป็นข้อท่ีอยู่ในหมวดการมีระบบ และ

กลไกจัดการรับเร่ืองร้องเรียนจ านวน 2 ข้อ

ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 190 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถูกช้ีมูลความผิดจากหน่วยตรวจสอบ 4.87 0.80



ข้อ. 185 การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 4.72 0.75

ข้อ. 187 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีระบบและกลไกจัดการกับเร่ืองร้องเรียน 4.70 0.80

ข้อ. 188 มาตรการภายในเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครอง
ส่วน ท้องถ่ิน

4.57 1.08

ข้อ. 180 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีการจัดท าแผน แนวทางเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต หรือการส่งเสริมความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาลในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

4.53 1.07

(4) ตัวช้ีวัดด้านท่ี 5 ท่ีมีผลการประเมินเฉล่ียต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานข้ันต่ า

เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อท่ีมีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน คือ ประเด็นการเข้า

ร่วม การประกวดเพ่ือรับรางวัล ด้านธรรมาภิบาล และการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดีด้านคุณธรรม จริยธรรม

ความ โปร่งใสและการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ตัวช้ีวัด ค่า
เฉล่ีย

S.D.

ข้อ. 189องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้เข้าร่วมการประกวดเพ่ือรับรางวัล ด้านธรรมาภิบาล และ
การบริหาร กิจการบ้านเมืองท่ีดีด้านคุณธรรม จริยธรรม ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากหน่วย
งานต่าง ๆ

0.60 1.38


